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Foreword 


In Studia Patristica X and XI will be found a selection 
of the papers presented to iihe Fifth International Conference on 
Patristic Studies which met in Oxford from IS to 23 September 
1967. Volume XI will i^ain contain a cumulative author index. 

Owing to the death of Dr. Cross in December 1968, it is my 
duty to express the gratitude which he felt to those who allowed 
their papers to be included in these volumes and my own apprecia¬ 
tion of the patience of many contributors to whom I have had to 
turn for help. Thanks are due to Dr. Kurt Treu and his assistants 
at the Berlin Academy for their skill in dealing with problems 
greatly increased by the absence of Dr. Cross’s guiding band. For 
assistance in correcting the proofs I am also indebted to the Rev. 
Dr. A. W. Adams, Mr. A. J. Krailsheimer, and Mr. David Belcher. 

The Priory House, E. A. Livinostone 

Christ Churoh, 

Oxford. 

11 May 1969 
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The Preparation ol a Critical Edition 
Illustrated by the Manuscripts of St. Cyprian 


M. BAvbnot S. J., Chippinq Norton 


A glance at the introduction to the critical edition of almost any ancient 
author suggests two things: one, that this particular work presents the 
editor with a peculiar problem of its own; the other, that the problem can 
best be solved by means of a stemma or of stemmata showing the dependence 
of MSS. one on another. One can generally agree with the first; indeed one 
can add that within the framework of an author’s work, many a phrase or 
word will present a problem of its own. At the same time there is a certain 
common background to most, if not all, Latin patristic works—to confine 
ourselves to these,—which can greatly simplify the handling of those pro¬ 
blems, as they inevitably present themselves. That common background is 
the fact that the tradition of the manuscripts which have survived to this 
day depends mainly on the monastic scriptoria. For a monastic scriptorium 
was not an enclosed unit, merely copying out works already in the abbey 
library: it borrowed books from other monasteries too, partly in order to 
copy out works which were missing in its own, but also to compare the 
works it alreculy had with copies of the same works elsewhere. There is 
sufficient evidence of this not only in the explicit statements of letters or 
monastic annals, but in the surviving manuscripts themselves. Not only 
does one find marginal variants entered ds such, but the very texts that 
have survived cannot be explained in any other way. They are due to 
successive comparisons of manuscripts one with another. Bad readings as 
well as good might be transferred from one ^tradition’ to another, and if 
at times the checking of one manuscript against another produced a better 
text than either of them, this text was a hybrid, belonging to both traditions 
and to neither. Hence the manuscripts which we have to work with are 
not merely marred by the ordinary mistakes which any copyist is liable 
to make—and by the ‘learned’ corrections of them which often make things 
worse,—but they are all so contaminated as to render a meaningful stemma 
impossible to draw up. 

It was only gradually that I came to this conviction while studying the 
manuscripts of St. Cyprian, and it was not a little disturbing. There was a 
question of over 160 manuscripts, and to collate them all would have led 
to the madhouse. But if those necessary for collation were to be reduced 
to a manageable number, say ten or so, then I must be able to give my 
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reasons for selecting these in preference to others. I thought that from a 
critical study of one of the treatises, the De Unitate Ecdeaiae, I could pick 
out the best of the MSS., which would then suffice for the edition of the 
others. I hoped, by means of a stemma, to distinguish the yarious families 
and to be able to restrict myself to the best representative of each of them. 
But, in practice, this was found to be impossible, except for a certain number 
of the more recent MSS. The older ones refused to group into families: 
they showed that their ancestors had all contaminated each other to a 
greater or lesser extent. The situation seemed hopeless, especially if one 
admitted the late Paid Maas’s dictum, ‘No specific has yet been discovered 
against contamination’ 

The only reasonable course was to face the fact of this contamination 
squarely. By doing so and making use of that very unpromising background 
of cross-fertilization in the monastic scriptoria, I was led to a fresh method 
of discrimination and so to my final selection. 


From the Be Unitate 


Used for the Be Lapsis 


First ohoioe Alternatives Sigla 

Y Munich, Lat. 4597 Y 

W Wttrzburg, Univ. Th. f. 146 (s. IX) 
m Mantua, B III 18 (s. XI) 

p Vatican, Lat. 202 p 

e British Museum, Royal 6 B XV e 

British Museum, Arundel 217 (s. XII) 
a Admont, 587 a 

Vienna, Lat. 860 (s. XII) 

Admont, 381 (s. ^I) 

5 Paris, Lat. 10592 S 

h Leyden, Univ., Voss. lat. oct. 7 h 

6 St. Gallon, 89 (s. IX — Be Lapais missing) 

P Paris, Lat. 1647A P 

. k Metz, 224 (s. XI) 

D Oxford, Bod., Laud Misc. 461 D 

B Vatican, Beg. lat. 116 B 

Substitutes 

J Angers, 148 J 

B Bamberg, Patr. 63 (s. XI) 

T Vatican, Reg. lat. 118 T 


Century 

IX 

XI 

XII 

XII 

V 

XI 

IX 

IX 

IX 

IX 

IX 


1 have described in The Tradition of Mannscripts^ how I came to make 
that ohoioe. I was finally able to select ten manuscripts—with a few alter- 

> Paul Haas, Textual Criticism (E. T. Oxford, 1958), p. 49. 

2 The Tradition of Manuscripts: a Study in the Transmission of St. Cyprian’s Treatises, 
Oxford, 1961. 
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natives—not because I thought they were in themselves the heat MSS. 
(whatever that may mean), but because certain combinations among them 
would give the best guarantee for the genuine text. These conclusions had 
been come to by a close study of the variants in the De Unitate Ecclesuie, 
but they depended on certain assumptions and needed to be put to a prac¬ 
tical test. I therefore applied my findings to the De Lapaia in the hope 
that my conclusions would thus be confirmed. 

In the above table are listed the manuscripts which chiefly concern us. 
The left-hand column gives the sigla of the 10 MSS. recommended at the 
end of my book; five of these have cognate MSS. which might replace them; 
three more MSS. were added in case any of the ten had to be replaced. 
The right-hand column gives the sigla of the MSS. which I used in collating 
the De Lapaia, It differs only slightly from the other and is substantially 
equivalent. Thus I used p instead of m, because I could get facsimiles more 
easily from the Vatican Library than from Mantua. 6 does not contain 
the De Lapaia: to make up for it, I used the two MSS. J and T, both inter¬ 
esting manuscripts of the ninth century. Lastly S, though in both columns, 
provides no basis of comparison: it contains only five chapters of the De 
Unitate out of twenty-seven. It was recommended because of its age 
(c. A.D. 500) and it contains the De Lapaia complete. But we shall see that, 
in spite of its age, its evidence cannot claim any superiority over that of 
the other MSS. Incidentally, it may cause surprise that, whereas I had 
fourteen MSS. of the ninth century, I have only made use of six of these 
in constituting the text of the De Lapaia, giving preference to two of the 
eleventh century and two of the twelfth. 

How did I come to make this selection out of some hundred and sixty MSS. 
of the De UnitcUei There was first a preliminary screening, much of which 
is described in my two books on the MSS. of Cyprian^. Before I started on 
the critical edition of the De Unitate, which forms the centre of my more 
recent book, I had collated forty-one MSS. completely (besides the fragment 
in S) and four other MSS. in part. Of these I used twenty-five continuously in 
building up the text, helping myself with eleven others at points of doubt. Some 
I was able to group together under a single siglum. But what I was careful 
to do was to put all the variants into the critical apparatus, however absurd 
or impossible some of them might be. So that if any scholar disagrees with 
my text (and he may well do so at times), he has available all the matter to 
be found in those MSS., and can make such corrections as seem called for. 

Having thus completed what I have called the ‘Resultant Text' with its 
critical apparatus, I seemed no nearer to the goal I was pursuing: the selec¬ 
tion of some ten MSS. which could henceforth suffice for the other treatises 
(to the exclusion of the Teatimonia and, above all, of the letters, which 


1 Besides that mentioned above, cf. St. Cyprian’s ‘De Unitate* chap. 4, in the Light of 
the Manuscripts (Analecta Gregoriana XI), Rome, 1937. 

2 Cross, Stadia Patristica X 
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present a peculiarly recalcitrant problem of their own). I had already conclu¬ 
ded that no stemmata, however ingenious, could be of any use: the irregularity 
of the variants precluded that*. There was only one thing to do: assuming 
that my resultant text was correct, I would coimt how many times each 
manuscript agreed with any of the other manuscripts in differing from that 
text. In other words, how often any two MSS. appeared together in the 
critical apparatus^. This would be an indication of the amount of contact there 
had been between the ancestors of the two manuscripts; many variants held in 
common would suggest a close connexion between them and might eliminate 
one or the other from the final selection. Underlying this was the conviction 
that, as the treatises were almost always grouped together in the manu¬ 
scripts, the process through which one treatise had taken shape in any 
manuscript would be the same as that of any other of its treatises. Excep¬ 
tions to this were not impossible, but normally the treatises would all be 
copied out together, even if several scribes were at work on them. 

The result was a table of statistics, the Chart to be foimd on p. 126 of 
my book, where eighteen MSS. or groups of MSS. are compared. Like any 
sociological survey it contained some surprises — but also the solution which 
1 had been looking for. The chief surprise was that certain manuscripts which 
I had thought to be closely related turned out to be quite definitely opposed 
to each other. The solution of my main problem, however, was also suggested 
by the chart: not a thesis which I had set out to prove, but something that 
emerged from'the statistics which I had collected. I can explain it best 
from a comparison of two of the manuscripts, m and Y, in their respective 
relations to each of the other manuscripts. 

m54; p43 HT18 kODb^^ RIO 2,9 WPJjE8 B7 G6 Y3 

Y49: W3i Pi7 kBis bi4 H« GDii Tio RJ® Oh7 m^ p2 

The first index gives the number of times a MS. differs from the text in 
conjunction with some other MS. or MSS.: so m, 54 times, and Y, 49 times. 
Then the other MSS. are arranged in descending order of the frequency of 
their agreement with the first MS. against the text, in other words, how 
often their variants agree. I suddenly recognized that the important thing 
for me was not the frequency with which they thus agreed, but its in¬ 
frequency. Consider these two MSS.: between them they depart from the 
text (with others) 103 times, but these two agree in doing so together only 
three times. It is a fair conclusion that they were not cop 3 dng the same 
manuscript, nor was there much or any borrowing between their respective 
lines of ancestors. Such a pair of manuscripts I call ‘opposed’ MSS., their 

1 In another connexion Juvenal also asked: Stemmata quid faciunti (Sat. 8. 1). 

2 I therefore ignored variants which occurred in only one of the manuscripts. There 
remained the possibility that some of the common variants were due to identical mistakes 
made in two MSS. independently; however, these would be too few to invalidate the over- 

aU result. 
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independence of each other favouring those readings where th^ do agree. 
But I next saw that 1 could take this a step further. Taking any two opposed 
MSS., I looked for a third MS. which was "opposed’ to each of them. This 
gave three lines of independent transmission^, so that where, in spite of 
their normal opposition, they did agree on a reading, that reading was likely 
to be the true one. That they should agree on a false reading would be 
something of a miracle,—unless some cause extraneous to the normal trans¬ 
mission of the text had intervened. In my book 1 indicated one such extra¬ 
neous cause: the influence of the Vulgate on scripture quotations. One should 
perhaps add misreadings of the Nomina Sacra, and occasional variations 
in orthography. 

In my book I indicated a number of these triple oppositions of MSS. 
Later, I noticed that the three members of one of these groups of opposed 
MSS., pYa, were each of them opposed to a fourth, e, though with a lesser 
degree of opposition than I had hitherto recognized as significant. For the 
collation of the De Lapsia, I started with these four, entering every difference 
from Hartel’s text. I then collated the other seven MSS., indicating the 
agreements with one or more of those four, and entering their other variants 
separately. I found, in general, that the joint evidence of the four was never 
upset but generally confirmed by the readings of the other seven MSS. 
used, and that the agreement of any three of the four almost invariably 
carried the day. 

It must be recalled that Hartel used only three MSS. for this treatise, 
S, W, and R, but he attached supreme value to S, the oldest complete 
manuscript of the De La/pais that we have. Here are some of my results: 
pYae are in agreement against Hartel’s preference for S 41 times. In 30 of 
these instances all the other MSS. agree with pYae against S. Of the 
remaining 11 cases, S finds a single supporter six times; two supporters 
three times, and three supporters twice. 

In addition to these 41, three of the four agree against S 38 times, S stand¬ 
ing alone nine times. 

Such are the objective facts, independently of any value judgements on 
the different readings. It is clear that in nearly 80 instances the MSS. are 
against Hartel’s readings and against the evidence of S which he followed 
so trustfully. No doubt, in the abstract, an old manuscript such as S could 
have preserved the true reading against all the others, but anyone who has 
worked with S is aware of its patent blunders and impossible readings, as 
also of the corrections already made on the manuscript itself in the Middle 
Ages. Let a couple of examples suffice. 

The persecution of Decius is over and Cyprian is back again among his 
people. He is describing the joy of all present at meeting together again 


^ That is, independent of one another, though each may have contaminated, or been 
contaminated by, other lines of transmission, e. g. Y’s ancestors by those of W or P, &c. 

2 * 
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with the confessors, the surviving heroes of the persecution. He says of 
them (according to Hartel [237. 16] and S) ‘We embrace those whom we 
have missed, with a divine and insatiable yearning’ (desideratoa divina et 
inexplebili cupiditate complectimur). Y and T read divine explebili, which 
seems to support it but is scarcely intelligible. But our three MSS., pae, 
and all the others read diu inexplebili, which makes good sense, ‘Those 
whom we have long missed we embrace with hungry yearning.’ Diu in- 
explebili became diuin<e>explebili, which in its turn was ‘corrected’ in S to 
divina et inexplebiliK So that the reading in S, our oldest manuscript, itself 
depends on some ancestor of Y and T which had already corrupted the 
true reading, whereas the much later manuscripts preserved it. 

Another example, which corrects a strange statement in Hartel’s text 
(240. 26). Cyprian is describing the worldliness that the Christians had fallen 
into, so as to be unable to stand up to the persecution. Speaking of some 
of the bishops he says ... divina procuratione contempta, procuraJtores regum 
saecvlarium /ieri,—‘they made no account of being Grod’s ministers, and 
became the ministers of earthly kings.’ One wonders who those kings might 
have been. This is the reading of S, and of the first hand in Y and in T. 
But all the other MSS., including our three, pae,~and indeed the second 
hand in both Y and T—read ^procuratores rerum aaecularium', so that now 
the ‘agents of God’ are said to have become ‘agents of wordly business’. 
This fits in naturally with the context which goes on to say that they used 
to tour the markets outside their territory on the look-out for profitable 
bargains. The change of rerum into regum is slight in writing, but Hartel 
should have suspected it. 

All this disparagement of S may suggest that its evidence is worthless. 
This is not at all the case. Indeed the same kind of criticism could be made 
of several of our selected MSS. But what it shows is the danger of relying 
so completely on the evidence of a single manuscript, however old. Moreover, 
looked at from another angle, S is ‘opposed’ to our other MSS. quite as 
much 8ts they are opposed among themselves, and it fully deserves the place 
accorded to it in our list. But it must be taken in conjunction with others 
‘opposed’ to it. Indeed for these two treatises of Cyprian there seems to be 
no certain reading which depends on one manuscript alone; and there is 
no reason for thinking that the same is not true for his other treatises. 

‘ T (second hand) recovered the true reading, doubtless by comparison with one of the 
other manuscripts — an instance of contamination in reverse. 
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The text of Tyconius which I have in mind is his commentary on the 
Apocalypse, and I am aware that so great an authority as Traugott Hahn 
whose Tyconiv^s-Studien, published in 1900, still remains a work of funda¬ 
mental importance for any student of the subject, considered that such a 
project was hopeless At best our study of Tyconius can provide us only 
with a glimpse of the general train of his thought which enables us to 
obtain an entry into the world of his ideas, but attempts to reconstruct 
his text are doomed to failure. If I have the temerity to reopen a topic 
regarded by so distinguished an authority as closed, it is partly because 
Hahn’s own work, together with more recent research, has altered the 
situation as it was when he wrote, and still more because of the interest 
of Tyconius the theologian and his influence on future ages 2 , which makes 
one wish to read his commentary, at least in part, in the words in which he 
wrote it. Finally, of course, the pleasure of attempting to restore a lost work 
from a number of scattered fragments is one which few of us are able to resist. 

The facts about Tyconius’ commentary on the Apocalypse are generally 
known and need only be outlined here 3. So far as is known, no manuscript 
survives. Some manuscript fragments from Bobbio, now in the Biblioteca 
Nazionale at Turin and first published by the Benedictines of Montecassino 
in 1897 as the work of Tyconius^, may be by him, but would appear to 
have been interpolated by a reviser in the interest of the African Catholics^. 

* Hahn, op. cit. (Studien znr Geschichte der Theologie nnd der Kirche, Bd. 6, Heft 2), 
Leipzig, 1900, p. 18: ‘Aussichtslos erscheint mir allerdings unter den bewandten Umstan- 
den, nnd zwar gerade nach der Entdeckung der Eragmente, der Versnch, den Kommentar 
des Tyconius im Wortlaut zu rekonstruieren. Ich zitiere daher B[eatu8]. Aber einen Einblick 
in den Gedankengang seiner Erklarung der Apokalypse konnen wir gewinnen. Und ebenso 
vermogen wir die Gedankenwelt des Tyconius zu eifcchlieUen.* 

2 See on this Wilhelm Kamlah, Apccalyse und Geschichtsthcologie (Historische Studien, 
Heft 285), Berlin, 1936. 

^ See G. Bonner, Saint Be de in the Tradition of Western Apocalyptic Commentary 
(Jarrow Lecture 1966), Kewcastle-upon-Tyne, 1967. 

^ Spicilegium Casinense III, 1, Monteca.«<sino, 1897, pp. 261—331: Tyconii Afri Frag- 
menta Commentarii in Apocalypsin. 

5 Hahn, pp. 15, 16; Francesco Lo Bue, 7he Turin Fragments of Tyconius’ Commentary 
on Bevelaticn . . . prepared for the press by G. G. Willis (Texts and Studies, N. S. Vol. 7), 
Cambridge, 1963, pp. 36—38. 
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In any case the Turin Fragments, covering as they do only a limited portion 
of the commentary, are at best a partial source for its reconstruction. Our 
major quarry, in the view of Hahn, is the Apocalypse commentary of the 
eighth-century Spanish author Beatus of Liebana, who reproduced large 
portions verbatim^. Besides Beatus, passages from Tyconius are contained 
in the pseudo-Augustinian homilies now identified as the work of Oaesarius 
of Arles2, in the commentary of Primasius of Hadrumetum (*f 662)3, and 
in that of the Venerable Bede^. 

Of these various sources, Hahn was convinced that the most important 
was Beatus^. The others could, and should, be used as a control^, but 
Beatus was to be the principal quarry. Working on these lines, Hahn was 
able to produce a considerable list of passages in Beatus which could, with 
more or less confidence, be assigned to Tyconius^. Unfortunately, although 
he cited many of these in the footnotes to his exposition of Tyconius’ 
doctrine, Hahn nowhere printed them as a sequence, and this has caused 
considerable inconvenience to subsequent scholars, since Hahn worked from 
the only edition of Beatus available in his day, that of Enrique Florez 
published in Madrid in 1770, an uncommonly difficult work to obtain®. 
The scarcity of Florez’s edition, plus the need for an improved text of 
Beatus, caused the American scholar, H. A. Sanders, to produce one in 
1930®. In many ways this is a disappointing work. Notwithstanding the 
importance of Beatus as a Tyconian source and the desirability of indicat¬ 
ing, wherever possible, the work from which he had borrowed, Sanders 
contented himself with producing a text without either references to sources 
or to the pagination of Florez, with the result that Hahn’s references become 
useless when applied to Sanders’ edition. Sanders indeed is a classic example 
of a linguistic scholar who limits himself to preparing a text without regard 
to its practical application, and this is particularly to be regretted in view 
of the ease with which valuable information could have been supplied. One 


* Hahn, p. 9: ‘Es scheint, seine geistigen Fahigkeiten reichten nicht aus T[yconiu8] zu 
iiberarbeiten. Er nimmt alle Stellen, wo Afrika, Circumcelliones vorkommen, heriiber, ohne 
zu andern.’ 

3 Ed. by Germain Morin, S. Caesarii Opera Omnia, Vol. U (Maredsous, 1942), pp. 209—77: 
Expositio de Apooalypsi S. lohannis. See Morin, Le commentaire homil^tique de 8. C^saire 
BUT rApocalypse, Revue Benedictine xlv (1933), pp. 43—61. 

3 Primasius, Cbmmentarius super Apocalypsim B. lohannis Libri V, PL 68, 793—936. 

^ Bedae Explanatio Apocalypsis, PL 93, 129—206. 

3 Hahn, p. 15: *... Somit steht B[eatu8] T[yconiu8] naher als C[asiuonse]. Urisre Hoff- 
nung, T wieder zu erhalten, bleibt in erster Linie auf B beruhen.’ 

^ Ibid., p. 11: ‘Oberall, wo sich zu B bei P[rima8iu8], Beda, H[omilien] Parallelen finden, 
die nicht auf Victorin beruhen, ist T die gemeinsame Quelle.’ 

7 Ibid., p. 11. 

* Neither the British Museum nor the Bodleian Library possesses a copy. I have consul¬ 
ted one in the University Library, Durham, in the Routh Collection. 

9 Beat! in Apocalypsim Libri XII, ed. H. A. Sanders (Papers and Monographs of the 
American Academy in Rome, Vol. 7), 1930. 
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has only to compare Sanders’ edition of Beatns with Plummer’s edition of 
Bede’s Ecclesiaatiml History to see the opportunities which were neglected. 

However, with its imperfections, Sanders at least made the text of Beatus 
reasonably available, and in recent years the general position with regard 
to Tyconian source-texts has greatly improved. Morin’s edition of the works 
of St Caesarius of Arles has provided us with a good text of the pseudo- 
Augustinian homilies K An elaborately-annotated edition of the Turin Frag¬ 
ments by the late Francesco Lo Bue appeared in 1963. The Rev. Dr. A. W. 
Adams of Magdalen College, Oxford, has completed an edition of the Apo¬ 
calypse commentary of Primasius of Hadrumetum, and Professor Sparks 
of Oriel College is at work on an edition of Bede’s commentary. In the 
course of the next few years we shall have what has hitherto been lacking 
to the Tyconian student, up-to-date editions of the sources upon which he 
depends for understanding the thought of Tyconius. 

Now the suggestion I want to make is this: Is it possible, in view of the 
change in the critical character of the Tyconian sources available, that we 
may now hope to restore the commentwy of Tyconius, at least in part? 
This question was brought to my notice in 1966, when I had the honour 
to deliver the annual lecture in St Paul’s Church, Jarrow, on some topic 
of early Northumbrian Christianity, and took for my theme St Bede in the 
tradition of Western Apocalyptic commentary. In writing his commentary, 
as is well known, Bede drew specifically upon three older Apocalypse com¬ 
mentaries, those of Victorinus of Pettau, of Primasius of Hadrumetum, and 
of Tyconius, whose name he mentions several times. Professor Laistner, 
whose authority as a Bedan scholar needs no recommendation from me, 
had suggested that Bede specifically acknowledged each of his Tyconian 
borrowings^. However, the frequent parallels between passages in Bede and 
in the Turin Fragments noted by Lo Bue in his edition led me to doubt 
this theory, and I therefore made a collation between Bede’s commentary 
and those of Primasius, Caesarius, Beatus and the Turin Fragments. The 
result was very interesting. It was clear that Bede had taken large portions 
of his commentary directly from Primasius, as indeed we already knew. 
What was much more interesting was the result of collation with the Turin 
Fragments, Caesarius, and Beatus. Bede, so far as we know, did not use 
Caesarius’ homilies, nor did Beatus use Bede; but the result of collation 
was to establish that there were in Bede’s commentary a considerable 
number of passages which were in direct verbal agreement with one or more 
of these other independent Tyconian sources. Even more significant, however, 
was the fact that on occasion the totality of a passage in Bede can be 
made up of partial quotations in the text of Caesarius, Beatus, and the 


1 See above, p. 10, n. 2. 

2 M. L. W. Laistner, The Library of the Venerable Bede in Bede: His Life, Times and 
Writings, ed. Hamilton Thompson, Oxford, 1935, p. 263. 
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Fragments. This fact suggests that Bede was quoting from Tyconius in 
their totality passages which had been only partially quoted by the other 
Apocalypse commentators. 

I printed the result of my collations as an appendix to my Jarrow Lecture, 
published in 1967 K It seems to me, however, that once we have the new 
critical editions of Dr Adams and Professor Sparks, it will be possible to 
extend these collations and see to what degree we can build up passages 
where exact verbal agreement is to be found among those of our sources 
which used Tyconius independently, and which may therefore fairly be 
regarded as the actual words of the Donatist theologian. To these passages 
established by collation may be added those which can reasonably be re¬ 
garded as Tyconian on account of their theological content. The result will 
be a considerable quantity of writing, which should amount to a very fair 
approximation to the original commentary of Tyconius. 

Clearly, such an operation has its dangers. There is, inevitably, a sub¬ 
jective element in it and, in default of a manuscript of the Tyconian commen¬ 
tary coming to light, we shall never be able to read Tyconius’ work exactly 
as he wrote it. On the other hand, there seems to be a reasonable hope of 
recovering much of the commentary in approximate outline, and a portion 
verbatim. Any edition should, of course, indicate the sources of the various 
passages and so afford some indication of the reliability of any particular 
passage. 

In this context, the question immediately arises regarding the relation¬ 
ship of the Turin Fragments to the original work of Tyconius. Their title, 
Tyconii Afri FragmerUa Commentarii in Apocalypaimy was bestowed upon 
them by the Benedictine editors of Montecassino, and no attribution of 
authorship is to be found in the Fragments themselves. Furthermore, the 
Fragments contain theological statements which do not harmonise with the 
Donatist standpoint, but rather with that of the Catholics, and these can hardly 
be by Tyconius. Hahn, who recognised this, declined on this account to 
treat the Fragments as a primary Tyconian source, reserving this honour for 
Beatus alone. In his view, which has since been developed by Lo Bue, the 
Turin Fragments represent Tyconius’ commentary adapted for Catholic use. 
This view is entirely hypothetical but very plausible. It does not, however, 
follow that we must therefore despair of using the Fragments as a limited, 
but nevertheless important, Tyconian source. One cannot regard them, as 
they stand, as being the original, uninterpolated work of Tyconius. On the 
other hand, they contain passages which also appear in Caesarius, Primasius, 
Bede and Beatus, and which can therefore be fairly regarded as the ipaiasi- 
ma verha of Tyconius with reasonable certainty. A particularly striking 
example of this is in the comment on Rev. xi. 9—13, where almost complete 
agreement may be found between the text of Bede and the comparable 


* See above, p. 9 n. 3. 
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passages in the Fragments, with some support from Caesarius, Primasius, and 
Beatus forming a sort of running gloss on the text of Revelation which, in 
my opinion, represents almost exactly the original Tyconian commentary. 
This certainly implies that the Turin Fragments ought to carry the greatest 
authority as witnesses to the text of Tyconius in the section of the Apoca¬ 
lypse which they cover. 

I therefore consider that we have a better hope than Hahn imagined of 
restoring the text of the commentary of Tyconius, at least in part, and would 
welcome the comments of others working in this field both as regards its 
possibility and also its desirability. 

1 Printed in Bonner, pp. 24,25. 
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Scholarship or research, if it is not to be merely a private pastime without 
social significance, must ultimately be a collective and co-operative effort 
by which a structured body of knowledge is graduaUy built up. The work 
of an individual scholar does not achieve its full value and relevance unless 
it finds its proper place in the growing body of scholarship. Moreover, since 
research is a social activity in which the work of each depends on the work 
of others, and in turn furthers the work of others, the body of scholarship 
has its own rhythm of growth. If this rhythm is not recogniz^ and respected 
by scholars their time and effort may often turn out to have been spent in 
vain, or inefficiently. 

What is true of scholarship in general is especially applicable to Chryso¬ 
stom studies in particular. The material here is so extensive and the different 
approaches to it so varied — philological, theological, historical, etc. — that 
the whole venture requires structured co-operation. At present there are 
few Chrysostom scholars and the opportunities for research open to them 
are almost limitless in variety and scope. From one point of view this is an 
ideal situation: there is plenty of elbow room for each scholar to exercise 
his own talents along the line of research which interests him personally. 
From another point of view the situation is far from ideal. Cluysostom 
scholarship could result in a vast heap of unrelated studies which fail to 
converge into a meaningful structure and which often overlap needlessly. 

The purpose of this paper is to present what I foresee as the structure 
and rhythm of Chrysostom scholarship during the next several years and 
on the basis of this, while trying to assure the greatest possible freedom 
for the individual scholar, to suggest a program of priorities in Chrysostom 
studies. 


Manuscripts and Editions 

Publication of a multivolumed catalogue of all the accessible Greek 
manuscripts of Chrysostom has been begun in Parish. All works attributed to 
Chrysostom, including the spuria but excluding the liturgy, prayers, and 

1 Reported as “A New Catalogue of Greek Chrysostom Manuscripts'* at the session of 
Instrumenta Studiorum held in the South School at Oxford on September 19, 1967. 
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excerpts embodied in catenae and florilegia, will be listed. The value of such 
a catalogue is that it is the most efficient and economical way of working 
through this huge mass of material. If each editor of a single text had to 
read all the published manuscript catalogues, many of which are now 
very rare, and then examine personally the holdings of those libraries 
which have been inadequately catalogued or not catalogued at all, the 
needless repetition would be immense. Moreover, many editors, limited in 
time, money, library facilities and travel opportunities, would simply be 
unable to discover all the accessible manuscripts containing their text. 
Hence their editions would be not so definitive as they could and should be. 
A catalogue of the Syriac manuscripts is also envisaged. The immediate 
future would seem to be a privileged time for studies and catalogues of the 
other ancient versions as well. 

One may hope with some confidence that in ten or fifteen years it will 
be possible to begin a definitive critical edition of the entire corpus of 
Chrysostom’s works. In the meantime it seems most inefficient to bring 
out new editions of already published texts. Such new editions have their 
value, but it is a value scarcely commensurate with the vast expenditure 
of time, eflfort and money which is required. Here we find a clear case of 
the need to recognize and respect the rh 3 dihm of scholarship, as is evident 
from recently re-edited texts which may have to be edited again after the 
manuscript catalogue has been completed. 

Dumortier in his edition of the two works De svbintroductis^ neither used 
nor mentioned the following manuscripts: 

1. Ann Arbor, University of Michigan MS 93, fol. 56—81. 

2. Cambridge (Eng.), Trinity College cod. 192 (B. 8. 8), fol. 242^-252^. 

3. Cracow, Biblioteka Jagielloiiska cod. 2528, fol. 1—45^. 

4. Vienna, Suppl. gr. 165, fol. 257—291. 

Dumortier was hardly helped by DeRicci-Wilson’s laconic description of 
the contents of the Ann Arbor manuscript: “St. John Chrysostom, Simons, 
in Greek”2. James’ inaccurate description of Trinity College codex 192 
was of no help either^. Aland’s report on the manuscript holdings of the 
Polish libraries, in which Jagielloiiska cod. 2528 is mentioned'*, and Hunger’s 
catalogue of the Vienna Supplementum Graecum, in which Suppl. gr. 165 

1 J. Dumortier, ed., Saint Jean Chrysostome: Les cohabitations suspectes; Comment 
observer la virginity (Nouvelle Collection de Textes et Documents, ^ciet^ d’Edition 
“Les Belles Lettres”: Paris, 1955). 

2 8. DeRicci and W. J. Wilson, Census of Medieval and Renaissance Manuscripts in the 
United States and Canada. Vol. 2 (New York, 1937), p. 1118. 

3 M. R. James, The Western Mss in the Library of Trinity College, Cambridge. A Des¬ 
criptive Catalogue. Vol. 1 (Cambridge, 1900), p. 251. 

^ K. Aland, Die Handschriftenbestande der polnischen Bibliotheken insbesondere an 
griechischen und lateinischen Handschriften von Autoren und Werken der klassischen bis 
zum Ende der patristischen Zeit (Berlin, 1956), p. 29. 
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is described!, were both published after Dumortier’s edition of the De svb- 
introductia. Such are the pitfalls which still lie in wait for editors of Chry¬ 
sostom. 

Malingrey in her edition of the Quod nemo laeditur^ makes no mention 
of the following: 

1. Monacensis gr. 190, fol. 253^—259^. 

2. Vallicellianus gr. 78, fol. 180—186. 

3. Vallicellianus gr. 89, fol. 46—63. 

4. Vaticanus gr. 1639, fol. 319^—334^. 

Of Monacensis gr. 6, fol. 189^—199^, she wrote: “II est malheureusement 
d^pr^ci^ par une longue lacune”^. In fact, the quire which fell out from 
between the present fol. 193^ and 194 is bound out of place in the same 
codex and is presently numbered fol. 178—185^. Therefore the complete 
text is to be found in Monacensis gr. 6; but this could not have been know n 
from Hardt’s catalogue^. 

Musurillo in his edition of the De virginitate'^ does not mention as having 
been examined: 

1. Antwerp, Plantin-Moretus cod. 13. 

2. Barberinianus gr. 327. 

3. Laurentianus gr. VIII. 25. 

4. Vindobonensis gr. 43. 

Of these one would like especially to know how Laurentianus gr. VIII. 25 
is related to the homiletic fragments of Patmos 136 and Moscow Synodal 
109. It would also be interesting to know how the Ecloga de virginitate, 
derived entirely from the De virginitate, and found in Monacensis gr. 474 
(13th century), fol. 46^—58^, is related to the manuscript tradition of the 
De virginitdte. The existence of the Ecloga de virginitate in Monacensis gr. 
474 is something else which could not have been discovered from Hardt’s 
catalogue. 

Although the next several years are not the time for publishing new 
editions of works which have already been edited, preparatory work can 
begin, such as collating and studying the relations between manu¬ 
scripts of a single w-ork, as Harkins has done for the In lohannem^^ 

^ H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterrcichischen Kational- 
bibliothek. Supplementum Graecum (Biblos-Schriften 16: Vienna, 1967), pp. 102f. 

2 A.-M. Malingrey, ed., Jean Chrysostome: Lettre d’exil (Sources Chretiennes 103: 
Paris, 1964). 

3 Ibid., p. 45. 

^ I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothecae Regiae Bauari- 
cae. Vol. 1 (Munich, 1810), pp. 25—35. 

^ H. Musurillo, ed., Jean Chrysostome: La virginite (Sources Chretiennes 126: Paris, 
1966). 

® P. W. Harkins, “The Text Tradition of Chrysostom’s Commentary on John’’, Studia 
Patristica. Vol. 7 (Texte und Untersuchungen 92: Berlin, 1966), pp. 210—220. 
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and Malingrey for the Ad eos qui scandcdizati sunt and the Qvx)d nemo 
Uieditur^ or of a group of works, as Dumortier for the corpus asceticum^. 

High priority should be given to publishing provisional editions of the 
inedita. Wenger’s edition of the eight baptismal catecheses^ is an out¬ 
standing event in Chrysostom studies of recent decades. These catecheses 
are important not only for Chrysostom’s theology but also for our know¬ 
ledge of baptismal practices in fourth century Antioch, as is evident from 
numerous recent studies. Wenger has also published Chrysostom’s homily 
on his return from Asia, a work hitherto known only in its Latin trans¬ 
lation^. Within just the past year Bickersteth has published a homily on 
the Hypapante, which, if authentic, would throw much light on the early 
history of the feast of the Purification in Antioch^. 

Criteria of Authenticity 

Before any future definitive edition is prepared scholarly agreement 
should be reached as to which of the works attributed to Chrysostom are 
certainly genuine, which certainly spurious, and which doubtful. In addition, 
a serious effort should be made to resolve the doubts in regard to the 
doubtful works. De Aldama’s Repertorium Pseudochrysostomicum^ is now 
the starting point for all studies of the edita. The inedita must, for the most 
part, be published before their authenticity can be determined. However, 
derived or excerpted works, such as eclogae, whose sources can be identified, 
need not be published. The volumes of the Greek manuscript catalogue to 
be published in Paris will attempt to recognize such excerpted works and 
to identify their sources. 

The other inedita which are not recognizably excerpted or whose sources 
cannot be identified should be published in provisional editions. The reason 
for this is that since we have at present no very clear and generally accepted 
criteria for determining authenticity many scholars must approach the same 
text with their own still somewhat subjective criteria. During this process 

^ A.-M. Malingrey, “Etude sur les manuscrits d’un texte de Jean Chrysostome: ‘De 
providentia Dei’ ..Traditio 18 (1962) 26—68; “Etude sur les manuscrits d’un texte de 
Jean Chrysostome’’, Traditio 20 (1964) 418—427. 

2 J. Dumortier, “De quelques principes d’ecdotique concemant les trait4s de S. Jean 
Chrysostome”, Melanges de Science Religieuse 9 (1952) 63—72; “L’Auteur pr6sum6 du 
Corpus Asceticum de S. Jean Chrysostome”, Journal of Theological Studies, N. S. 6 (1955) 
99-102. 

2 A. Wenger, ed., Jean Chrysostome: Huit catechises baptismales (Sources Chritien- 
nes 50: Paris, 1957). 

^ A. Wenger, “L’Homelie de saint Jean Chrysostome ‘A son retour d’Asie’ ”, Revue des 
Etudes Byzantines 19 (1961) 110—123. 

5 E. Bickersteth, “Edition with Translation of a Hypapante Homily ascribed to John 
Chrysostom”, Orientalia Giristiana Periodica 32 (1966) 53—77. 

® J. A. de Aldama, Repertorium Pseudochrysostomicum (Paris, 1965). Hereafter cited 
as Aldama. 
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certain criteria, one hopes, will come to be generally accepted as objective 
and a consensus may be reaehed. High priority should be given to estab¬ 
lishing as many criteria of authenticity as possible in the next few years. 
Of these criteria language will probably prove to be the most important. 
Only a beginning has been made. The criteria which thus far have 
been proposed are in need of confirmation based on a much wider 
sampling. 

To establish the Chrysostomic authorship of the catecheses Wenger amas¬ 
sed a multitude of similarities in thought and expression between the cate¬ 
cheses and certainly genuine works of Chrysostom. The sheer number of 
similarities engenders conviction. But methodologically it would be soimder 
to show also that the catecheses avoid words and expressions which are 
avoided in the genuine works of Chrysostom and that a similar ratios in 
the choice of synonyms is found in both the catecheses and the genuine 
Avorks. 

Weyer’s dissertation^ is important for drawing attention to certain words 
and expressions which Chrysostom avoids and for giving ratios in the 
choice of certain synonyms. For these reasons it should serve as a foundation 
for future studies on the criteria of authenticity. A weakness which further 
research should correct is the relatively limited material from which Weyer 
drew his evidence. He used Soffray’s study of the homilies on the Statues^, 
to which he added material from all the homilies on John and certain other 
homilies. Little reference, however, was made to the corpvs a8ceticum\ 
yet the early ascetical works are more relevant than the later homilies for 
establishing the authenticity or spuriousness of the ComparaJtio regie et 
monachi, which has been thought by many to be the earliest of Chrysostom’s 
writings. The number of criteria which Weyer proposes is limited by the 
particular works which he was trying to prove spurious. Moreover, 
the relevance of many of these criteria is limited to the writings 
in question. Therefore future studies must seek to find many more 
criteria. 

Although his purpose was not to establish norms of authenticity Fabri- 
cius has in fact suggested various criteria in his study of Chrysostom’s 
early writings^. Among these criteria I would point out as deserving of 
further investigation Chrysostom’s marked avoidance of Sarig, Fabricius’ 
study is also valuable for relating Chrysostom’s usage to the wider back¬ 
ground of fourth century classicism, a consideration of which often throws 
light on why Chrysostom used or avoided certain expressions. Future 
attempts to supplement Weyer’s criteria could profitably begin with 
Fabricius. 


• J. Weyer, De homiliis, quae loaimi ChrysoBtomo falso addicuntur (Diss. Bonn, 1952). 

• M. Soffiray, Rocherches sur la syntaxe de saint Jean Chrysostome (Paris, 1939). 

• C. Fabricius, Zu den Jugendschriften des Johannes Chrysostomos (Lund, 1962). 
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Language and Style 

Most of the studies of Chrysostom’s language and style have been con¬ 
cerned with the influence of classicism. Certain common conclusions are 
emerging from these studies. Chrysostom was a classicist, strongly influenced 
by the second sophistic, but he was not a purist; in vocabulary and sjmtax 
he was more classical than Origen and Athanasius, but less than Aristides 
and Libanius^. He made abundant use of the rhetorical devices of the 
second sophistic, but for the purpose of forceful expression not mere display2. 
He used many of the standard panegyrical topoi, but not indiscriminately^. 
Future investigations of Chrysostom’s language and style made with re¬ 
ference to classicism will surely either confirm or somewhat modify but not 
substantially overturn these conclusions. 

In the future the more significant research into Chrysostom’s language 
will be limited studies which help to establish criteria of authenticity, 
which will help editors to choose between variant readings and which may — 
in the more distant future — provide norms for establishing the relative 
chronology of Chrysostom’s works. 

Life and Chronology 

Low priority should be given to investigating the events and chronology 
of Chrysostom’s life. Although the final word has certainly not been said, 
we seem to have reached a plateau in biographical studies. Unless new evi¬ 
dence is produced future investigations in this area will probably be little 
more than quibbling over the interpretation of details. 

There is need to determine, when possible, the dates of individual works. 
Ettlinger’s study of the Ad viduam iuniorem^ shows the value of such 
investigations. On the other hand, the establishment of a relative chrono¬ 
logy of all of Chrysostom’s works remains highly problematical and should 
not be attempted for some time to come. Such an imdertaking must rely 
on detailed and extensive analyses of language and style, which must wait 
until we have critical texts and general agreement as to which works are 
authentic. 


* Ibid., p. 143. 

2 M. A. Bums, Saint John Chrysostom’s Homilies on the Statues (Diss. Catholic Univer¬ 
sity of America, Washington, 1930), pp. 119—121; W. Maat, A Rhetorical Study of St. John 
Chrysostom’s De Sacerdotio (Diss. Catholic University of America, Washington, 1944), 
pp. 81—84. 

3 M. Simonetti, “Svilla struttura dei Panegirici di S. Giovanni Crisostomo”, Rendiconti 
del R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere 86 (1953) 159—180. 

^ G. Ettlinger, “Some Historical Evidence for the Date of St. John Chrysostom’s Birth 
in the Treatise ‘Ad viduam iuniorem’ ”, Traditio 16 (1960) 373—380. 
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Thought 

Ultimately, in the order of value, all other studies serve and are subordi¬ 
nated to our knowledge of Chrysostom’s thought. To know what he thought 
we must know what he said. Therefore we need critical texts. We also need to 
know whether in fact he said it. Therefore we need to determine the authenti¬ 
city of theworksattributedtohim. Furthermore, afullandaccurateunderstan- 
ding of what he said requires a knowledge of how and when he said it. Therefore 
we need studies of his language and style and a chronology of his works. 

From this it might seem that investigations into Chiysostom’s thought 
should be deferred until some far distant future. In fact, however, limited 
studies of his thought can be made and are quite profitably being made. 
As one example out of many I would cite Hay’s article on Chrysostom’s 
christology*. It is important that such studies continue, for they give life 
to the whole body of Chrysostom scholarship. Their value, however, can be 
lessened if their authors are not sensitive to the question of authenticity. 
For instance, Daloz in the course of his book on Chrysostom’s theology 
of work2 quotes from four dubious if not spurious texts: De virtute animi 
(= Aldama 41), In leremiam (= Aldama 509, cf. 239), De tribua pueris 
(= Aldama 212), and De anguata porta (= Aldama 408). Fortunately, in 
Daloz’s study the general exposition of Chrysostom’s thought is not seriously 
distorted by these relatively few quotations from the dubia and spuria. 
Less fortunately, in a short note written several years ago, I distinguished 
between Chrysostom’s pre- and post-monastic political thought, drawing 
my material for the pre-monastic period almost entirely from the Com- 
paratio regia et mouMhi^, Such heavy reliance on a dubious work seriously 
weakens the value of the whole study. 

« 

Summary 

The purpose of this paper has been to suggest a program of priorities in 
Chrysostom studies for the next several years. 1. Highest priority should 
go to three areas of research: manuscript studies, the establishment and 

1 C. Hay, “ St John Chrysostom and the Integrity of the Human Nature of Christ*’, 
Franciscan Studies 19 (1969) 298—317; cf. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition (New 
York, 1965), pp. 334-338. 

2 L. Daloz, Le travail selon saint Jean Chrysostome (Paris, 1957). 

2 R. E. Carter, “Saint John Chrysostom’s Rhetorical Use of the Socratic Distinction 
between Kingship and Tyranny”, Traditio 14 (1958) 367—371. Later 368 was proposed as 
the year in which Chrysostom wrote the ComparcUio regie et monachif in my article, “Chryso¬ 
stom’s Ad Theodorum Lapsum and the Early Chronology of Theodore of Mopsuestia”, 
Vigiliae Christianae 16 (1962) 87—101. This is the sort of solemn nonsense into which we can 
all find ourselves to have fallen as die wiea&Mchaftliche Forechung makes her triumphal (and 
humiliating) advance. 
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application of criteria of authenticity, and provisional editions of the inedita. 
2. Limited investigations of language, style and thought have second 
priority, provided they carefully avoid using dubia and spuria. 3. Finally, 
there should be a moratorium on the publication (though not on the more 
remote preparation) of new editions of the edita. One should also not 
undertake comprehensive studies of language, style or thought, much less 
other projects which depend on such studies, as, for example, the relative 
chronology of Chrysostom’s works. 


3 Croes, Studia PatrUtica X 
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La tradition manuscrite des homdlies de Jean Chrysostome 

De incomprehensibili 


Aknb-Marix Malinobsy, Paris 


Editer les homilies Sur VincompriJiensibiliU de Dieu n’est pas chose 
facile, en 1967. 

D’abord, les moyens modemes d’information r^vfelent un trfes grand 
nombre de manuscrits. Dans Tenquete que j’ai entreprise snr ce texte, 
au bout de trois mois de travail, j’ai rencontr6 80 manuscrits. D’ici 
quelque temps, j’atteindrai la centaine, si je ne la d^passe. Lire tant de 
manuscrits, mfime partiellement pour les recentiores, c’est trfes long. Les 
classer, c’est trte difficile. 

Et cependant, Tabondance des manuscrits d’un texte, leur repartition dans 
le temps, foumissent des indications int^ressantes: 

1. Ici, le grand nombre des manuscrits t^moigne de Tint^rfet du texte 
en soi. Pour qu’il ait si souvent recopi6, il faut qu’il ait 4t4 consid4r4 
comme trfes important par des generations successives. 

2. De plus, alors que d’habitude nous sommes trfes pauvres en manuscrits 
des IXe et Xe si^cles, nous possedons deji, pour ces homeiies, 3 manuscrits 
du IXe et 9 manuscrits du Xe siecle. Au Xle sifecle, on ne trouve pas moins 
de 40 manuscrits, la moitie du total actuel, 11 manuscrits au Xlle sifecle, 
mais 1 au Xllle (le ralentissement de la production manuscrite k cette 
epoque est un phenomfene constant et bien connu), 1 manuscrit au XlVe 
siecle, 2 au XVe. Un regain d’interSt apparait au XVIe sifecle avec 8 manu¬ 
scrits, actuellement moitie en France, moitie en Angleterre. Si Ton trace 
la courbe de la faveur accordee k ce texte, autant du moins qu’il est possible 
de le faire malgre la disparition de tant de manuscrits, c’est au Xle sifecle 
que I’interfit atteint son point culminant. II serait curieux d’en chercher 
la raison. Elle se trouve certainement dans I’historre de la theologie byzan- 
tine k cette epoque, Mais ce n’est pas mon propos. 

Je preftre donner le resultat de mes premieres recherches dans les manu¬ 
scrits. Ceux-ci se presentent de deux maniferes. 

1. Ou bien on se trouve devant un groupe parfaitement stable de 5 home- 
lies prononcees k Antioche, en 386, par Jean, peu de temps aprfes son ordi¬ 
nation. On sait mSme que la premifere a ete prononcee un Dimanche, que les 
suivantes ont ete prononcees en Octobre. 

Les notices dont les Byzantins font preceder les textes qu’ils recopient 
foumissent des precisions sur les circonstances dans lesquelles ces homeiies 
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ont prononc^es. Pour la premifere, les notices nous apprennent que 
c’^tait 4(en Tabsence de T^veque*, pour la seconde qu’dl n’avait pu trailer 
le sujet les jours pr^c^dents k cause de la presence de plusieurs 6v6ques k 
Antioche et des comm^moraisons de plusieurs martyrs^. Mais, de plus, 
les trois premiferes homilies portent les mentions negl dxara^Tnov, tiqoq 
"A vofiolovg, Sur lHnc(mpr0ien8ible, Contre lea Anom^ens. Les trois demiferes 
homilies ne portent plus que la mention neql AxaraXijnrov. Elle suffit n6an- 
moins k situer ces textes dans Thistoire de lapens6ereligieuse; il4tait n^ces- 
saire, k cette 4poque, de r^affirmer que Dieu est absolument transcendant et 
que son essence est incomprehensible k tout etre cr^e. II est dxardXrjmog, 

Quant k la mention TiQog ^Avo/iolovg, Contre lea Anom^na, elle situe ces 
homeiies dans Thistoire de la pens^e chretienne. L’anomeisme est un episode 
et, etant donnee I’epoque oh il apparait, une sequelle de Tarianisme. II 
souieve k la fois un probl^me d’anthropologie, sur la connaissance que 
Thomme peut avoir de Dieu, et un probl^me de theologie, sur la nature 
m^me de Dieu. 

Pour les Anomeens, Tessence de Dieu est parfaitement connaissable, parce 
qu’il Pa lui-meme reveiee. D’oh la riposte de Basile, de Gregoire de Nysse, 
de Jean Chrysostome qui ont developpe une theologie cbpophaiiquej sinon 
en creant, du moins en groupant un nombre considerable de mots pour 
souligner ce qu’on ne peut dire de Dieu, faute de pouvoir dire ce qu’il est. 

D’autre part, pour les Anomeens qui donnent une nouvelle vigueur k 
rarianisme,Dieu est un etre pur, incommu ni cable. Le Pfere seul possfede la 
divinite. II oree le Verbe qui cree k son tour TEsprit. Le Verbe et TEsprit 
sent sans ressemblance substantielle avec le Pfere. Ils ne sont pas semblables, 
ils sont dvdfjioioi, D’oh le nom porte par ceux qui professent cette doctrine: 
les Anomeens. 

On voit Timportance de ces deux mentions negl dxarcdijnTov, ngog 'Avo- 
fjLoiovg, Elies sont une sorte de denominateur commun, une attestation de 
parente pour tout un ensemble d’homeiies. Les cinq premieres, qui forment 
un groupe jamais dissocie dans les manuscrits, ont ete publiees en 1951 
dans la collection «Sources chretiennes#. Le texte est celui de Migne. J’en 
ai entrepris Pedition critique. 

2. Mais on peut aussi trouver dans les manuscrits des groupesde 6,8 ou 9 
homeiies qui ont pour caracteristique de porter dans leurs notices d’en- 
tete soit la mention neql dxaraXrpirov, soit la mention ^Avofiolovg, 

Comment traiter ces textes? 

Tout d’abord, j'ai fait un sort, il y a quelques anneeB,e celui qui porte le 
chififre 9, avec Vineipit ^laxQwv piv naidegy en montrant, sans grand m^rite 
d’ailleurs tant la chose 6tait 6vidente, qu’il s’agit d’un traits 4crit en 407 
par Jean lui-m5me dans son exil. Identity de theme, sans doute, mais 
difiPSrence de genre et d’^poque^. 

* Sur la Providence de Dieu, introduction, edition critique, traduction et notes, coll, 
fSources chr^tiennes», n° 79, Pars, 1961. 

3 * 
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Akne-Mabib Malinobbt 


Que dire des homilies portant dans les manuscrits les chiffres 6,7 et 8? Tout 
d’abord, donner le chiffre 6 k celle dont Vincipit est Mlav disUx^ rj/iiQav 
est une autre erreur chronologique. Elle a 4t4 prononc^e par Jean en 398, 
peu aprfes son 616vation au trone de Constantinople, comme le prouve le 
texte lui-m6me: «Je ne vous ai adress4 la parole qu’un seul jour, et depuis 
ce jour je vous ai aini6s comme si, depuis le commencement et dfes mes 
premieres ann^es, j’avais 4t4 41ev4 parmi vous». Quel que soit le chiffre 
donn4 h. cette hom^lie par les 6diteurs*, il faut dissocier ce texte des homilies 
prononc^es h. Antioche et le replacer, comme I’a fait Montfaucon, parmi 
les homilies prononc^es k Constantinople. 

Restent les homilies portant, dans les manuscrits, les chiflFres 7 et 8. 
Uincipit de Thom^lie 7 est FldXtv binodQoplai. La notice d’en tfite porte nqdQ 
Tovg ajtoXeiq)&Svrag awd^ecog xal rov dpoovoiov elvai rov vldv to > naxqi 
anddei^ig, Contre ceux qui ont disert^ la synaxe et demonstration de ce faitqxiele 
Fils est consvbstantiel au Fire, On reconnait Tun des thfemes de la controverse 
arienne. Cette hom^lie est done bien k sa place aprfes les cinq prononc6es 
en Octobre 386 et tout k fait dans le sujet, 6tant «une demonstration de 
Tidentite du Pfere et du Fils». En s’appuyant sur la notice byzantine, les 
editeurs ont design^ cette homeiie sous le titre latin De consubstantiali, 
mais ils ajoutent la mention Contra Anomoeos, Parfois, ils utilisent Tindi- 
cation Ad eos qui a synaxis afuerant, si bien que, dans les catalogues, il 
faut faire la chasse k ce texte sous trois rubriques differentes: Contra Ano¬ 
moeos, De Consubstantiali, Ad eos qui a synaxi afuerant. 

Quant a Thomeiie portant le chififre 8, incipit *Ex noUpov x&ig, Jean 
indique par Tadverbe qu’elle a ete prononc^e le lendemain du jour oh 
avait ete prononc^e le precedente. Les critiques s’accordent k les placer en 
Janvier 387. Montfaucon tient pour les 5 et 6 Janvier, Schwartz, pour les 
16 et 17. Peu importe ici. L’essentiel est de savoir qu'elles sont indissoluble- 
ment li^es Tune k Tautre et que e’est k juste titre qu’elles se suivent dans les 
manuscrits. 

La notice d’en-tete de Thomelie noXipov est, k quelques variantes 
prfes, ainsi r^dig^e: n^Pour exprimer le reste des refutations contre les heritiques, 
sur le judgement et sur Vaumone, sur la demands des fils de Z&)edeei^. Voilh le 
thhme principal. En efiFet, dans le r6cit 4vang41ique de Matthieu 20, 23, la 
femme de Z4b4dee demande pour Jacques et Jean, ses fils, une place k la 
droite et k la gauche du Seigneur. Celui-ci r^pond: «I1 n’est pas en mon 
pouvoir de vous la donner; elle est k ceuxh qui mon Pfere rapr6par6e». Les 
Anom^ens saisissaient Toccasion pour voir dans ce passage la dependance 
du Fils par rapport au Pere, une diminution de son autorit4 et de sa puissance. 
C’^tait, nous Tavons vu, Terreur doctrinale de Tanom^isme. Jean reaffirmo 

* Dans les trois grandes Editions des oeuvres completes de Jean Chrysostome, Fronton 
du Due donne 9 homelies, Savile 7, Montfaucon 12. A part la num^rotation des cinq pre¬ 
mieres sur laquelle ils s’accordent tous les trois, chacun donne des num^ros difFerents aux 
homilies suivantes. 
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done, une fois de plus, la parfaite 4galit6 du Pfere et du Fils, leur ^gale 
puissance. Non seulement proximity de ces deux homilies dans le temps, 
mais encore identity du sujet, puisque Tune et Tautre traitent de la con- 
substantialit^ du Pfere et du Fils. 

Les 6diteurs, utilisant comme d’habitude la notice byzantine, placent 
eette hom^lie sous la rubrique De petitione mairis jUiorum Zebedaei, Sur la 
demande de la mire des fils de Z&)idie, II faut done la chercher, dans les 
catalogues sous deux rubriques. Gontre les AnomienSy mais aussi sous le 
titre partioulier que je viens de dire. Heureusement, ces deux textes 
sont, en g^n^ral, englob^s dans les groupes de neuf homilies dont il faut re- 
trancher la 9e qui date de 407, la6e qui date de 398. H reste done 7 homilies 
et, selon toute vraisemblance, elles ont 4t6 prononc6es en 386—387, k Anti- 
oche. 

Tout serait assez simple si Jean n’avait prononc6 que ces sept homilies. 
Malfaeureusement, le sujet restait d’actualit4 et Jean ne manque pas de le 
traiter, lorsque le texte de I’Evangile lui en donne Toccasion. C’est pourquoi 
nous avons k nous occuper maintenant de deux homilies groupies sous la 
rubrique De precibus Christiy avec, comme sous-titre. In qtujUridvanum 
Lazarumy pour la premiere. 

L’6pisode de la mort et de la resurrection de Lazare racont^es dans Tevan- 
gile johannique, au chapitre 11, foumissait aux Anom^ens deux arguments 
pour fortifier leur position. En arrivant k la maison de son ami, J^sus de¬ 
mande: «Oii Tavez vous mis?» Done, arguaient les Anomeens, il ne savait 
pas tout. Done, il n’etait pas egal au P^re. Marthe dit ensuite k J6sus: «Je 
sais que tout ce qjie tu demanderas k Dieu, il te le donnera». Done il etait 
oblige de prier, done il n’etait pas egal au Pfere. Jean a pris occasion de ce 
texte pour reaffirmer la parfaite egalite entre le Pfere et le Fils et pour 
expliquer comment il faut entendre Tobligation oil Jesus semble ici se 
trouver de prier son Pfere avant d’accomplir un miracle. 

C’est k juste titre que cette homeiie pent 6tre classee sous la rubrique De 
precibus Christi, Mais comme, dans le recit evangeiique, k la demande de 
Jesus: «Otez la pierre»,Marthe repond: «Seigneur, il sent dejk, car il y a 
quatre jours qu’il est 14)), on comprend le sous-titre: Ei(; rov AA^^oqw 
T£TQ arj/ieQov. In quatriduannm Lazarum. Dans les catalogues, il faudra 
chercher cette homeiie sous ces deux rubriques. 

Une fois qu'on le sait, la chose serait facile. Heias! il y a deux Lazare dans 
I’Evangile. Bien des auteurs de catalogues ne s’en embarrassent guere. C’est 
ainsi que le catalogue de la Bibliotheque Nationale de Paris indique cinquante- 
trois manuscrits oh Ton peut trouver une homeiie In Lazarum. Verification 
faite, il n’y en a pas plus de quinze oil il s’agisse du «bon» Lazare, je veux 
dire de celui «qui sent depuis quatre jours». Merne quand on a trouve In 
Lazarum quatriduannm, on n’est pas eiu ore sui- d’avoir le texte voulu, car 
Jean a prononce une autre homeiie, a Constantinople, classee sous la meme 
rubrique et dans laquelle il ivest plus question de prouver Tegalite du Pere 
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et du Fils, mais le bien fond6 de I’esp^rance des chretiens en la resurrection. 
Le seul fil conducteur dans oe dMale est Vincipit: Z'^jaeQov ix vexQQ}v iyeiq6- 
pevog. 

La seconde homeiie De precibus Christi ne met plus en scfene la mort, la 
resurrection de Lazare et les paroles qui I’accompagnent, mais les difiEerents 
episodes de TEvangile oil le Christ a prie. Ces priferes, dit Jean, loin d’etre 
un acte d’inferiorite par rapport au Pfere, sont un acte de condescendance K 
Bien des fois dans les Evangiles, le Christ a manifeste sa puissance per- 
sonnelle, son autorite souveraine. II n’est done pas inferieur au Pfere et 
le sujet de oette homeiie, si etroitement liee k la precedente, fait que les 
deux textes sont parfaitement k leur place dans la lutte doctrinale de Jean 
contre les Anomeens. Ayant ete prononces en 387, ils complfetent les prece¬ 
dents. 

Dans les manuscrits, ces deux homeiies ont une vie independante. C’est 
Montfaucon qui les a reunies pour la premifere fois, mais la recherche demeure 
laborieuse, tant k cause de ce pauvre Lazare queUriduanua qu’i cause de 
I’intituie trfes vague de la seconde homeiie: Adveraus Anomoeoa. Seul Vincipit 
^Ixav&g iv xalg gpjcQoa&ev jiermet de Tidentifier. Avec ces deux textes 
se clot la serie des homeiies prononcees k Antioche sur rincomprehensibilite 
de Dieu, en 386—387. 

Mais il faut croire que la question restait actuelle et urgente, puisque 
Jean, k peine arrive k Constantinople, reprit le sujet. C’est la fameuse 
homeiie, Mlav dt^Xix^v fifdqavy la 6e des manuscrits, la lie de Montfau¬ 
con. 

Comment expliquer la place erronee de cette homeiie dans la tradition 
manuscrite? C’est sans doute que, dans certains manuscrits, elle a ete 
placee la 6e apr^s le bloc des cinq, sans etre suivie d’aucune autre. Des lors, 
il n’y avait pas d’inconvenient k rediger une notice comme celle-ci qu’on 
trouve dans quelques manuscrits: ^om&ie prononc4e d Conatantinople 
contre lea Anomiena^ aur Vlncomprihenaible et aur ce que le Nouveau Teata- 
ment a'accorde avec VAncien et conJtre ceux qui ont abandonne la 8ynaxe», 
Constantinople aprfts Antioche, e’etait normal. Quand Thomeiie est la 6e 
dans un ensemble de sept, on peut supposer que le groupement s’est fait 
sans qu’on sache que la 7e a ete prononcee k Antioche, puisque rien ne 
rindique dans Tintituie. Mais quand Thomeiie est prise dans un ensemble de 
neuf autres, Tintituie est modifie: uDe notre Plre, qui eat parmi lea aainta, 
hom&it prononcie dana la nouvtlle Egliaea^. Suppression de la mention de 
Constantinople. C’est une preuve indirecte que les homeiies suivantes ont 
bien ete prononcees k Antioche et qu’on a essaye de faire rentrer celle-ci, 
tant bien que mal, dans la serie. Avec raison, Montfaucon I’a remise k sa 


* Le thdzne de la condescendance de Die u^avyxard^aaig, est fr^quemment d^velopp^ 
dans roBUvre de Jean. Voir au lexique du 28 de «Sources chr6tiennes» Temploi de 
ce mot dans les homilies Sur rincompr6hensibilit6 de Dieu. 
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place: c’est la premifere des deux homilies qui nous restent parmi celles qui 
ont prononc^s k Constantinople contre les Anom4ens. Mais e’est k tort 
qu’il lui a donn6 le numero 11. 

Et voici une nouvelle complication. En effet, aprte le bloc des cinq 
homilies inseparables, Montfaucon a insure un eioge de saint Philogone, 
sous pretexte qu’il a ete prononce en Janvier 387 et que, dans les manuscrits, 
il se trouve insere parmi les homeiies 8ur VIncomprihenaible. Quant k moi, 
je n’ai jamais trouve ce cas dans les manuscrits que j’ai collationnes jusqu’ici 
et, bien que je n’aie aucune mauvaise intention contre saint P^ogone, 
j’affirme que son panegyrique doit 6tre eiimine des homeiies sur Tincom- 
prehensibilite de Dieu. II aurait plutdt place dans un recueil de panegyriques 
prononces k cette epoque, sur sainte Peiagie et sur saint Ignace d’Antioche, 
ce qui n’est pas une si mauvaise compagnie. 

II nous reste la demiere homeiie Sur VIncomprihensible dont Tintituie 
byzantin est uSur le pa/ralytique afflig^, de cette rnaladie depuis trerUedmit ana 
et aur cea parolea: nMon Pire agit toujoura et moifagia de m&me» (lo, 5, 17). 
Jean trouve Toccasion de developper encore une fois Tegalite du Christ 
avec le P^re et la parfaite independance de son action dans la guerison 
du paralytique. Cette homeiie a, elle aussi, urie existence indepen- 
dante dans les manuscrits. On la rencontre dans des recueils d’homeiies 
diverses et sous une rubrique permettant de la reperer assez facilement: 
In paralyticum. 

Enfin, pour terminer renumeration des epreuves qui attendent Tediteur 
des homeiies Sur Vlncompr^heriaible, il faut signaler une homeiie editee par 
Savile au tome V des oeuvres completes de saint Jean Chrysostome, 
p. 261—265, et absente chez Fronton du Due et chez Montfaucon. Elle est 
reproduite dans Migne sous la rubrique De precatione atque de publicano et 
phariacbeoK En realite, cette homeiie est un fragment de la 5e homeiie Sur 
rincompr^henaible. Elle vit dans les manuscrits avec cette notice d’en-tSte: 
^ur le phariaien et le pvblicain, aur VhumiliU et aur la priiref^. De plus, pour 
corser le plaisir de la chasse, elle a trois incipit: Mridinoxe dtaXi/mdivcDfjiev, 
dyojtrixol, X'qg acDxrjQiag . . . ou bien Ka^dneQ ddeX(pixd>g V6q>d>v awdQopij . . . 
et, plus rarement, ^Eneidrj dvdyxrj (hi^^pev xrjv evayyeXiTc^v ^aiv . . . 


^ Le fichier de Ch. Martin, Homilies patristiqnes et byzantines pour les Dimanches 
et les f&tes mobiles et pour les fetes du Sauveur et de la Vierge, fiche 95^” 14 mg 

de ce texte, avec Vincipit MrjdiTtore, L'lnstitut d^histoire et de recherche dee textes 
possdde, de plus, la photographie de deux autres mss: Mosquensis,Mus. hist.,Bibl. syn. 
109 (Vlad. 171), ff. 380-383; Vaticanus gr. 1802, £F. 326^-327. 

Pour Vinciptt Ka^dneg^ Ch. Martin renvoie au catalogue de Papadopoulos-K6rameus. 
L’Institut d*histoire et de recherche des textes signale aussi Scorialensis, Bibl. mon. Q. 
in, 2, flf. 120'^—123; Patmiacus, Mon. de S. Jean Tdvang., 165. Je dois 4 Tobligeance de 
Mile G. Morize de ponvoir en signaler deux autres: Atheniensis, Bibl. nat. 253, £f. 210 
—212^ et Atheniensis, Bibl. nat. 264, ff. 14—20. 

Enfin sous VincipU Ch. Martin signale le Messanensis, Bibl. univ. 55, et le 

Cantabrigiensis, Trinity College 191. 
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Quelles conclusions tirer de cet imbroglio? 

D’abord qu’il est dangereux, ici plus que jamais, de designer les diflESrents 
textes de la collection De incompreJiensibili par de simples num6ros. Quand 
on parle de la 6e hom4Iie, est-ce T^loge de saintPhilogone, d’aprte le classe- 
ment de Montfaucon? est-ce Thom^lie dont Vincipit est Mlav dieXix^W^ 
'fjfiiqav, la 6e dans les manuscrits, la 1 le d’aprte Montfaucon, la lOe dans une 
^tion qui 61iminera I’^loge de saint Philogone? Seuls les incipU permettent 
de s’y reconnaitre. Encore peuvent-ils §tre difif^rents, comme on Ta vu pour 
le fragment Sur le pharisien et le pvblicain, Mais le cas est, heureusement, 
assez rare. 

Ensuite, on remarquera que les intitules byzantins, si pr4cieux pour la 
classification des manuscrits^ sont parfois bien g^nants dans leur prolixity. 
Tel 6diteur de catalogue retient ime formule, tel autre une autre, si bien que 
les mSmes textes existent dans les catalogues sous plusieurs designations et 
cela complique la recherche. 

Enfin, le groupement des homeiies ne se fait pas, dans les manuscrits du 
IXe au Xlle si^cle, selon I’ordre chronologique, mais plutdt par themes, ici 
rincomprehensibilite de Dieu et la parfaite ^galite du Pftre et du Fils. 

Pour editor les homeiies de Jean Chrysostome dont il est question, il 
serait tentant de grouper d’une part cellos qui ont ete prononcees h, Antioche, 
d’autre part cellos de Constantinople. Mais neuf textes d’lm c6te et deux de 
Tautre formeraient des volumes disproportionnes. En revanche, il serait 
dommage de ne pas editor tout ce que nous possedons de Jean sur le sujet. 
Il faut done prevoir deux volumes 8ur VincomprihensibiliU de DieUy le tome 
I groupant les cinq premieres homeiies, en reedition du numero 28 de Sources 
chretiennes, mais cette fois avec texte critique, et le tome II contenant les 
six autres. 

J’ajouterai que renumeration des difficultes rencontrees par Tediteur 
n’est pas faite pour rehausser son merite, ni pour decourager les vocations 
naissantes. J’ai simplement voulu montrer que la recherche est longue et 
qu’elle demande autant de conscience que de perseverance. 

i Voir A.-M. Malingrey dans Traditio, vol. XVIU, XX et XXI, New-York, 1962, 1964, 
1965. 
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Abb. 1. Berlin, Staatliche Museen, P. 6781, Vorderseite 



Abb. 2. Berlin, Staatliche Museen, P. 6781, Riickseite 
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Abb. 3. Berlin, Staatliche Museen, 
P. 6790, Vorderseite 


Abb. 4. Berlin. Staatliche Museen, 
P. 6790, Ruckseite 


Abb. 5. Berlin, Staatliche Museen, 
P. 16704, Vorderseite 


Abb. 6. Berlin, Staatliche Museen, 
P. 16704, Ruckseite 


Drei Berliner Papyri mit Nomina sacra 

(Mit 6 Abbildungen) 

K. Trku, Berlin 


Die nachstehend abgedruckten Fragmente aus der Papyrussammlung der 
Staatlichen Museen zu Berlin ^ haben gemeinsam, daB sie sich durch das 
Vorkommen der sakralen Kurzung als christlich erweisen, aber so klein 
dnd, daB eine Bestimmung des Inhalts bislang nicht moglich war. £s sind 
also vorerst, um einen Ausdruck von Paul Maas^ aufzugreifen, „Warte- 
texte*', bei denen allenfalls von Spezialisten weitere Aufklarung erwartet 
werden kann. DaB eine solche moglich ist, zeigt sich etwa an den von 
Sanders als Anonyma veroflFentlichten Michigan-Papyri^, von denen P. Mich. 
Inv. 3788 schlieBIich als Sttick der Acta Pauli identifiziert werden konnte^. 
So sollen auch die folgenden Stiicke mit einigen knappen Bemerkungen zu 
Lesung, Erganzung und Deutung interimistisch vorgelegt werden. Wort- 
trennung ist nur dort eingefiihrt, wo sie sicher scheint. 

I 


P. 6781. Papyrus, erworben 1877—81. Aus einem Kodex. Hohe 7,4 cm, 
Breite 8, Diagonals 10,8. Rand Rekto rechts ca. 2,5 cm. Verso links 3. 
Erhalten Schlusse bzw. Anfange von 6 bzw. 8 Zeilen. Geneigte Spitzunziale 
etwa des 6. Jahrhunderts. Keine Lesezeichen, aber Z. 13 Spatium. Ebenda 
x{vQl)q} mit Kurzungsstrich. — Vgl. Abb. 1—2. 


Rekto 

]qxoai S ac nag 
]. . x(ov avrov 


Verso 

xivdiqna . [ 
10 xaXeacnfT^ 


' Fiir die Publikationserlaubnis danke ich dem Direktor der Agyptischen Abtt ilung, 
Herm Dr. habil. Wolfgang Muller, fiir die Gcnehmigung zur VerofFc ntlichung der Abbil¬ 
dungen den „Staatlichen Museen zu Berlin. Wertvolle Lesungsvorsehlage verdanke ieh 
Dr. Ludwig Koenen. 

2 Nouerdings verwendet: Zeitsehrift fiir Papyrologie und Epigraphik I 1, 1967, 54. 

H. A. Sanders, Three Theological Fragments, Harvard Theological R<'vi‘ w ,36, 1943, 
165-167. 

^ C. H. Roberts, A Fragment of an Uncanonical Gospel, Journal of Theological Studies 
47, 1046, 56—67. — G. D. Kilpatrick — C. H. Roberts, The Acta Pauli: a New Fragment, 
ib. 196—199. — W. D. McHardy, A Papyrus Fragment of the Acta Pauli, Expository 
Times 68, 1947, 279. 
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K. Tbeu 


ei wv 
5 ].cove7tO(T 
]gL^a^iovav 
]cog ovaai 


aStovQ rfj.[ 

VOV (OQ d£[ 

x(o daf.[ 
eivcu t[ 

15 ;. . a[ 


2 lies d* al 4 Vielleicht Satzbeginn mit El vvv 7 cog] oder aic? 

9f. did 7ta\j^a\xaUaavx\eg\ ? Jedoch spricht gegen eine Liioke von nur 2 Buch- 
staben, daB dann der Sinn des Kontextes klarer hervortreten muBte 
11 a^lovg Oder av\aiiovg% 14 elvai, evtl. auch] aiv al 


II 


P. 6790. Pergament, erworben 1877—81. Aus einem Kodex, obere innere 
Ecke eines Blattes. Hohe 6,5 om, Breite 4,5 om. Band oben 2 cm, innen 
1,4. Erhalten Anfange bzw. Sohliisse von je 6 Zeilen. Pergament dlinn, 
gebraimt, durchsoheinend, Tinte braun. Aufreohte gerundete Unziale 
“koptischen” Typs, etwa des 6.-7. Jahrhunderts. Buohstaben 4 mm hoch, 
mit Endknotchen. Z. 6 97 deutlich vergroBert, Z. 8 a am Zeilenende ver- 
kleinert, Abstrioh in den Band ausgezogen, ahnlich Z. 5 Gmndlinie des 6 
naoh links in den Band vorgezogen. Z. 8 Klirzung nv(eviJi)a, evtl. auoh Z. 4. 
Z. 7 evtl. Kurzungsstrioh fiir SohlnB-v, sonst keine Zeichen. Verziertes 
Kreuz liber Textbeginn. — Vgl. Abb. 3—4. 


Vorderseite 

T~ 

ava[ 

ore[ 

7tva[ 

5 deivavx[ 

.va<pa.[ 

5 l\delv avxldv'i 6 a\va(pai\yA 


Bliokseite 

]eya)(f) 

'\jiva 
^viaoa 
10 ]. . fav 

'\Kai SfJlEl 

]avTor 

7 A]^a>r? 


Ill 

P. 16704. Pergament, ‘alter Bestand’. Vermutlich aus einem Kodex, dock 
auoh Einzelstiick moglich. Hohe 3,5 cm, Breite 5, Diagonals 6,3. Band 
nirgends erhalten. Teile von 6 bzw. 8 Zeilen. Pergament gelblich, Tinte 
schwarz. Kleine, unbeholfene und unliterarische Schrift byzantinischer 
Zeit, gut lesbar. Orthographic mit den verbreiteten itazistischen Mangeln. 
Z. 2 ^(e6)gy Z. 10 ^{eo)v mit Kurzungsstrioh, sonst keine Zeichen. Korrek- 
turen: Z. 12 das v zu xijv liber der Zeile klein nachgetragen, Z. 10 das x 
korrigiert. — Vgl. Abb. 5—6. 
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Vorderseite 


Riickseite 


]. xat xc^L 
luovog Wq xeq)\_ 
\triQiov eniTehTe\_ 
^etiofAev oxYiaei[ 

6 ]avyx^.[ 

].[ 


]w[ 

\(piXcXlf^Q[ 

]ct>flW7rc(rxai7.[ 

10 t]0V ^ XeQ(0[JLB[v 
]Tfi xcu ovx ijv[ 
]Tr}^ fiarecorfjtal 
]^airia[ 

“m 


1 bzw. o. a. 2 ;^ 9 p[dAa£ov bzw. xe(p[aXij o. a. Ersteres 

z. B. von Qott Greg. Nyss., Tree dii, PG 45, 125 D, letzteres gewohnlich 
von Christus gebraucht, s. Lampe, A Greek Patristic Lexicon, sub verbis 
3 fiva]r^QU)v imxeXelre bzw. -rai; Die Wendung gebrauchlich, vgl. z. B. 
Epiph. Haer. 79,4; Serap. Euch. 19, 2; Athan. Serm. fid. 37; Chrys. Horn. 
23, 3 in Mt. Kann sich auf Abendmahl oder auf Taufe beziehen oder all- 
gemein gemeint sein 5 Buchstabenfolge so sinnlos, aber klar lesbar 

8 q>dav&Q[(07ila oder das Adjektiv 9 7 tQ]o(pijraigi 10 ;^a/po/i£r 

oder xctlQcojLiev 12 fjLaxatdxrjra. — Der Inhalt zeigt liturgische Anklange, 

wozu die 1. Person Pluralis Z. 4 und 10 passen wiirde. 
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Le De mortuis de 6r4goire de Nysse 


Monique Alexandre, Montrouge 


L’^dition r6cemment paxue des sermons et discours de Gr4goire de Nysse 
contient un X6yoQ intitule «au sujet de ceux qui se sent endormis du sommeil 
de la mortal. S*agit-il d’un traits? d'un sermon? II est d^licat de se prononcer 
BUT ce point. La doxologie finale convient ausi bien k un trait62 qu'k un 
sermon. La longueur relative du texte, son caractfere philosophique, Tabsence 
d’allusions precises k Tauditoire, plaideraient pour un traits. Mais le point 
de depart moral — bl&me de la tristesse au sujet des morts, definition de la 
veritable tristesse chretienne — le style insistant, volontiers enum^rateur, 
Temploi complaisant des exemples, permettent de ranger ce texte, comme 
Ta fait son dernier editeur, k cote d’autres sermons de Gregoire de Nysse. 
On notera d’ailleurs qu’il existe parmi les sermons conserves dans Toeuvre 
de Jean Chrysostome par exemple, plusieurs sermons sur ce sujet^. Les 
themes de ce sermon-ci sont les suivants: la vie charnelle n’est pas le vrai 
bien, k la difference de la vie separee du corps. L’existence du corps cepen- 
dant est voulue par Teconomie divine; ce corps metamorphose, Thomme le 
retrouvera lors de la Resurrection. Ce bref discours est k rapprocher du 
sermon de Paque 379 sur la Resurrection^, du traite Sur Vdme et la risur- 
rection (automne 380) et des chapitres du traite Sur la oration de Vhomme 
(379)5 ou du Discours caJt^cJMique (v. 385) oh sont abordes des probiemes 
anthropologiques et eschatologiques analogues. Mais son genre litteraire, sa 
methode, son contenu doctrinal lui assurent une place k part dans ce groupe. 

II s’agit d’un oeuvre dominee k des titres divers par la rhetorique. La 
structure rhetorique du De mortuis est fortement soulignee par Gregoire 


* Ed. Gunther Heil, Leiden 1967, Gregorii Nysseni Opera vol. IX p. 28—68. 

Tovq xoifAffiivxaq du titre vient de I Thes. 4, 13. 

2 Cf. les fonnules finales du De virginitate, De hominis opificio, De anima, De institute 
christiano. 

3 Cf. PG 48, 1017 s. sur I Thes. 4, 13 «Au sujet des morts (xoi/icofiivcov) nous ne voulons 
pas que vous soyez ignorants, mes fr^res, afin que vous ne d^soliez pas», verset cit4 
dans le De mortuis PG 46, 636 C. PG 63, 887. Jlegi rov nevdelv a(po6Q(bz rovq xeXevrC^aQ. 
PG 66, 293 deux sermons en traduction latine De consolatione mortis. 

^ Cf. J. Dani^lou, Chronologie des sermons de Gregoire de Nysse, Revue des Sciences 
Religieuses 1966, p. 360—361. 

5Cf. J. Dani^lou, Chronologie des oeuvres de Gregoire de Nysse, Studia Patristica VII 
(TU 92), p. 162. 
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lui-meme. Le preambule d^finit Taffliction du deuil comme une affliction 
causee par Taccouturaance (avvrj&eiay qui fait trouver la r^alite presente — 
ici la vie corporelle — bonne quelle qu’elle soit. II fixe le du discours: 

convertir les afflig^s de cette accoutumance vers le vrai Bien. Cette structure 
est particulierement marquee dans le premier temps du discours. En effet, le 
plan est donn6 tout d’abord, avec des termes techniques: «L’effort de notre 
discours s’accorderait logiquement (dx6Xov&og) avec le propos fix4, si 6tait 
premiferement examine ce qu’est le vrai Bien (c’est la definition prealable 
p. 29,1. 22 Heil, 600 A Migne, PG 46), ensuite si nous considerions (OewQij- 
aaifMEv) le caractfere propre de la vie corporelle, en outre si par comparaison 
(avyxQiaig) etaient oppos^es aux r^alites pr^sentes les r^alites existant en 
espierance pour nous» (p. 29, 497 Bannon 9 antp. 29—48, 500 A—517 C). A ce 
premier temps, par une «palinodie» respectueuse des usages rhetoriques 
succede I’examen de la question «Pourquoi le corps, s’il a d^montre 
par la raison que la vie sans le corps est la meilleure?^ (p. 48, 1. 26—49, 
1 .1, 517 C). Aprfes un resume des positions acquises, le xeq)AXaioVy vient le 
d^veloppement sur le corps m4tamorphos6 (p. 61—66, 532 B —536 C). La 
conclusion (p. 66, 1. 19—20, 636 C: rrjv avfx^ovMp^ nqog Toiig nev^ovvrag 
neQLyqdipoj^ev) oppose k Taffliotion selon le monde Taffliction chr^tienne-^. 

A un autre titre surtout le De mortuis est marqu4 par la rhetorique: il 
relfeve en sa premiere partiedu genre dela consolation (naqaiJLv&riTMdg kdyog), 
codifi4 par les rh4teurs, M6nanire en particulier, dans le IleQi irndeixTixcov^, 
Ainsi la condamnation du Tch^og, christianis6e de fa 9 on remarquable, il 
est vrai, est un thfeme oblige dans ce genre de discours. Plus pr4cis6ment, 
quand Gr^goire d^finit la vie de Tau-del^t par la disparition de tous les maux 
d’ici-bas: cataclysmes, misferes sociales, soucis politiques, condition d’orphe- 
lin, veuvage (p. 34—37, 504C—605C), il suit k I’aide d^un thfeme diatribique'» 
le conseil des rh^teims: «Dire que s’^loigner d’ici-bas est meilleur parce 
qu’on quitte injustice, ambition, fortune injuste; citer par exemple le fait 
que le plus souvent les affaires humaines sont melees aux maladies, aux 
80 ucis» 6 . Quand il fait blamer par les morts Taffliction des vivants et 6 voquer 


* M^me critique de la awij^eia daus un contexte analogue: De anima PG46, 16 A, cf. 
De virginitate c. IX, in Psalmos PG 44, 453 B—C, in Cant. PG 44, 804 D. 

Sur le andnog dans les ceuvres de Gr6goire cf. De virginitate ed. Aubineau, S. C. 119, 
Paris 1966, p. 245 n. 1. 

3 M6ine condamnation du deuil appuy6e sur 1 Thes. 4, 12: De anima PG 46, 13 A, 
Oraison fun^bre de M^16ce PG 46, 861 C, Oraison fun^bre de Pulch^rje ib. 868 C, De be- 
atitudinibus PG 44, 1220 s., hom^lie sur la troisi^me beatitude «Bienheureux ceux qui 
pleurent parce qu*ils seront consoles*, cf. I. Hausherr, Penthos, la doctrine de la com- 
ponction, dans: TOrient chr^tien, Rome 1944. 

* Spengel, Rhet. Graec. Ill p. 413—414 IJegl nagafiv^Tixov, Un des titres d'ailleurs du 
De mortuis dans la tradition manuscrite est 'Emrdtpiog X6yog. Or la consolation est une 
partie traditionelle de Vimxdtfiog Xdyog, 

^ Cf. P. Oltramare, Les origines de la diatribe romaine, Geneve, p. 61, 77a. 

® M4nandre, loc. cit. p. 414. 
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la libre splendeur de I’au-del^ (p. 37,1. IBs., 505Ds.)> o’est encore un th^me 
rh6torique qu’il exploited. II n’est pas jusqu’k la definition platonicienne de 
r&me par ce dont elle est parente, le divin, qui n’ait ici sa source dans un 
topos des ConsoUUions: «L’&ine parente du divin en s’en allant vers 
Tau-deli a h&te de retoumer dans les hauteurs vers ce qui lui est appa- 
rente»^. Tout ceci a son paralieie dans les GonaokUiona de S^n^que, de Flu- 
tarque^. Et Gregoire utilise des precedes analogues dans ses Oraiaona Funi- 
brea en particuliar celles de Ptdcherie et de Placilla^. 

Odrtains des exemples precedents montrent le caractdre rhetorique du 
style; il est tel dans la premiere partie du discours mais ailleurs encore. Jeux 
de mots {tQoq>ij-TQvq>ij p. 58, 1. 26, 5280); nombreuses images souvent tradi- 
tionelles comme celles des tenebres d’une prison {deaficDxijQiov p. 37,1. 21s.), 
du lieu de garde (gcn^Am^p. 38,1.13, 508A), del’exild’ici-bas (p. 42, 512B—0); 
comparaisons suivies, jouant un rdle important dans la demonstration 
(of. 516 A-D, p. 46-47 I’enfantement qu’est la mort, 529Bs., p. 60s. le 
corps purifie comme le lingot de ses soories); figures de style comme la pro- 
sop ^pSe employee, semble-t-il, presque oontinfiment dans le discours k 
partir de 508 0, p. 39,1. 23: Tesprit prdte sa voix 4[aux morts qui ne peuvent 
par eux-mSmes avertir les hommes de s’eioigner de leur jugement erronne 
sur la realite»; ixtpQdaaiq surtout comme celles oh Gregoire deorit les mishres 
d’ici-bas (p. 34-37, 5040-5050); la beaute du monde pour qui sort d’une 
prison tenebreuse (p. 37—38, 505D)^ plus loin la progression du grain de bie 
vers repi (p. 49-51, 5170-5200) . . . 

Css traits rhetoriques s’insferent dans un ensemble d’ordre philosophique, 
par la methode tout d’abord. Gregoire le rappelle plusieurs fois, il entreprend 
une demonstration (dLTiodideixxai, dideixxai)', demonstration de la superio- 
rite de la vie sans le corps (p. 34,1. 5, 504A; p. 49,1.1, 5170), dela vanitede 
toute irritation contre le corps (p. 58, 1.1, 528A). Et cette demonstration 
est souvent menee selon les principes de la deduction logique (dtxoXov^la) 
qui lui sont familiers^. Le terms on Ta vu, d6finit la demarche 

generale de la premiftre partie: definition du vrai Bien, puis confrontation 


^ Ib. xal xdxa nov fiaXkov fAerd xwv diaiTdxai vvv, neginoXei xdv al^iga xal imaxonei 
xd xfjSe xcd xdxa nov xal fid/jupexai xoig &Qrjvovat, 

2Ib. 

3 Disparition des maux d’ici-bas: S4n^que, Consol, ad Marciam 10,26, Pint. Consol, ad 
Apoll. 106 C-D, 107 A—D, 107 F—108E, 109 E. Bl&me par les morts du deuil des vivants: 
S4n^que, Consol, ad Marciam 26. Libre splendeur de Tau-delA: S6n^que, Consol, ad Polyb. 
28, ad ^rciam 19,25. 

* J. Bauer, Die Trostreden des Gregorios von Nyssa, Marburg 1892, L. M^ridier, L’in- 
fluence de la seconde sophistique sur Gregoire de Nysse, p. 251—274. 

5 G. Heil rapproche ceci du fr. 13 duUeQi <pih)aoq)lag d’Aristote = Cic6ron, de natura 
deorum II, 37, 95. 

® Cf. J. Dani61ou, Akolouthia chez Gregoire de Nysse, Revue des Sciences Relig. 27 
(1953) p. 221-225, 242-245. 

4 Cross, Studia Patrlstica X 
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de la vie charnelle et de la vie non-chamelle k ce premier principe. L’ex- 
pression revient par trois fois lors d’articulations importantes du discours: 
«Puisque done ce genre de vie dont nous vivons ne s’accorde pas avec le 
signe du Bien, on doit convenir d’aprfes Venchatnement logique avec ce qui 
a dit, que Teloignement de la vie n’est separation d’avec aucun bien 
(p. 33 1. 26, 34 1. 3)». «Puisqu’il y a done antith^se entre le vrai Bien et ce 
qui n’est pas le vrai Bien et qu’il n’y a pas d’intermediaire entre ces deux 
r^alites, il s’ensuit logiquement que ceux qui se s^parent de ce qui n’est pas le 
vrai Bien doivent croire qu’ils s’eioignent d’ici vers le Beau par nature 
(p. 34, 1. 8—11, 604B)». <(Si done le caract^re du module est con 9 u ainsi, il 
s’ensuit logiquement que Tame fa^onn^e selon cette forme doit 6tre reconnue 
par ces memes caractferes (p. 41, 26—42, 1, 609D)». Enfin Targumentation 
dialectique est utilis^e par lui avec une precision certaine. La vie charnelle 
est remplissage et vidage. Or mu sujet de deux r^alit^s contraires (inlron 
iXXriXwv ex rov evavTlov dvTixa&eaT'qxorayv), il est impossible que la notion de 
Beau s’applique 6galement aux deux. Mais si Tune est belle selon sa propre 
nature, Tautre oppos4e sera n^cessairement mauvaise. Or ici la nature oifre 
4galement en chacun de ces deux aspects quelque chose d’utile. Done ne 
peuvent regevoir la definition de Bien ni le remplissage ni le vidage » (p. 33, 
29, 601C—D). Gregoire utilise ici une forme du classique argument des 
contraires tel qu’Aristote T^nonce^ 

Cette methode s’applique dans la premiere partie k une matiere propre- 
ment philosophique. De fagon generale ratmosphfere du Phidon y r^gne 
sans qu’on puisse souvent pr^ciser davantage. Ceci s’explique en partie par 
le genre de la Consolation (on pense k la fin platonicienne de la Consolation a 
Apollonios par exemple), mais presente ici une rare intensity. Ainsi la 
definition du vrai Bien est celle du Beau selon le Banquet 210—211, definition 
eiaboree k I’aide de categories aristoteiiciennes:«ce qivi est bien en soi selon 
sa nature propre et reste identique pour tous et partout (p. 30, 2—3, 600B)», 
me changeant pas selon les cireonstances exterieures (p. 31, 2—3, 500C)», 
me dependant pas du ngog ri, nore, ndaov, ncog (p. 33, 19—20, 601D)»2. 
Confrontee a cette definition, celle de la vie charnelle par le remplissage et le 
vidage (p. 31, 20—21, 501 A) rappellele Philebe 42c {nXrjgcbaeig xai xevwaeig) 
et dans le Timie 43a la description du flux et du reflux dans le corps humain^ 
La meme definition apparait dans le De hominis opificio (PG 44, 166A) et 
dans le De anima (PG 46, 146C) et en ce dernier passage, elle s’exprime par 
les termes memes du Tim^e^. D’autre part le developpement sur la connais- 

* Cf. par exemple Rb^t. 1396a. Plus loin p. 34,1. 8s., 504B est utilisee la notion aristot^b- 
cienne d’absence d’interm^diaircs pour les opposes selon contradiction (cf. par ex. Cat. 
10 lib 33 8.). 

2 De virginitate XI, 5, in Eccles. PG 44, 737 B—C. 

3 On rapproebera encore de Tim^e 82 a—b la definition de la sante comme equilibre des 
elements p. 34, 21, 604 C iaoxgarla (cf. De virginitate, PG46, 331 C, Homeiies sur Poraison 
dominicale PG 44, 1162), de la maladie comme rupture de cet equilibre par exeds ou defaut.. 
Doctrine transmise par les medecins comme le dit nettement le De virginitate. 
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sance de soi au miroir de Dieu fait echo au Alcibiade 132D—133C. Enfin, 
revocation de (d’esprit mdle k tout cela, non compost en sa nature simple et 
de forme unique (cf. De anima PG 46, 44D) vivant en pays Stranger, lui qui 
a eU semi de force en la multiplicite corporelle» unit de nettes reminiscences 
de Phidon 78c et Timie 41e. Tout ceci s’accompagne des images classiques 
de la prison (Cratyle 400c), des tenfebres (Rip. VII, 614a), du lieu de garde 
(Phidon 61b). Dans le reste du discours les reminiscences platoniciennes se 
font plus dispersees, moins significatives aussi. Par exemple la ceiebre 
formule du Phidon 67 d: la vie ^(meditation continuelleetexercicedemort», 
aide, transposee hors de son contexte, k la justification de la vie corporelle 
(p. 53, 4, 521C). Le verbe cher k Gregoire avfjLfiereoQonoQelv inspire du 
PMdre 246c decrit la legerete des corps ressuscites (p. 62,25—26, 632C). 
Mais c’est l^^ simple coloration du langage. L’ensemble est inspire d’un 
autre esprit, m^me si les concepts de Gregoire eiaborent parfois une matifere 
philosophique: ainsi pour VdxoXov&iay enchainement des evenements vers 
la perfection, voulu par la Raison de la Nature, concept stoicien d’origine*. 

Certes dfes la premiere partie apparaissent certains thfemes propres a 
Gregoire, par exemple plenitude sans satiete de la vie de Tau-delJi (p. 36, 
5—8, 505 A)2 et sui'tout eroissance perpetuelle k Tinterieur de laquelle la 
mort est naissance^ et eveil des sens spirituels"^ (p. 46 s., 616 C). Mais ces 
pages sont dans I’ensemble si impregnees de platonisme que la plupart du 
temps citations scripturaires et allusions dogmatiques apparaissent comme 
nettement subordonnees a cet aspect majeur. Bien caracteristique de 
cela est le passage oii Gregoire transpose le developpement du I® Alcibiade 
sur le yib'&i aavrov (p. 40—42, 508 D—509 B). On notera le paralieiisme 
etabli entre Deut. 15, 9: «Prete attention a toi»^ et la maxime delphique, 
entre Tame platonicienne et Thomme interieur de II Cor. 4, 16 dont Gregoire 
rapproche «ce qui se voit est temporaire, ce qui ne se voit pas est eternel» ib. 
18. Mais ce sont la simples illustrations de themes essentiellement plato- 
niciens. Le theme anthropologique de la creation de Thomme k rimage‘» 
(p. 41, 16—17, 509 C), le theme eschatologique du retour la beaute pre- 
miere^ (p. 42, 20—21, 512 B) et du corps metamorphose la resurrection 
(p. 40, 9—11) apparaissent au passage mais plus k titre de rappel qu’ 
integres dans cette vision statique de Tame se dechiffrant au miroir divin 
«comme immaterielle, sans forme, intelligente, incorporelle» (p. 42, 2—3)®. 


* Cf. Akolouthia, p. 226—228, 245—246. 

2 Cf. p. 57, 5—7, 525 C et en memo contexte De anima PG 46, 96 C-97A, in Cant. PG44, 
777 B 8. Sur ce theme cf. J. Danielou, Platonisme et Theologie mystique, Paris 1944 p. 291s. 

• Cf. Ignace, aux Romains VI, 1—2, sur la mort comme enfantcment douloureux k la vie. 
'* Cf. J. Danielou, Platonisme et Theologie mystique, p. 222s. 

'» Cf. rhom^lie de Basile, PG 31, 197 C—217 B sur le ngooey^e. Geaiiru). 

J. Dani41ou, ib. p. 48s. 

7 Ib. p. 848. 

Cf. De anima, PG 4(5, 29 B et 52 A. 
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Ce passage est d’ailleurs le seui dans tout le d6but du discours oh soit 
fait allusion au corps m6tamorphos4 en corps immortel et indestructible 
lors de la resurrection. En revanche, il serait facile de relever les condam- 
nations absolues du corps, les evocations de la vie de Tau-delA comme 
radicalement separees de lui. D’oh le retournement: «En ce cas k quoi bon 
le corp8?». 

Les justifications du corps sont diverses. Laissons de c6te celle qui voit 
dans la vie corporelle une mort quotidienne suivant Tappui conjoint de 
PhSdon 67 d et I Cor. 15, 31. Gregoire lui-meme la traite comme une con¬ 
sideration annexe (p. 52—53, 521 A, C). La premiere justification defiait 
la vie corporelle comme une etape indispensable jusqu’k la restauration 
dans retat ancient dans la beatitude. De meme que le grain de bie progresse 
vers repi par des etapes sans cesse depassees, Thomme est en marche vers 
un accomplissement (p. 49—52, 517 0-521 A). La comparaison, particuli6re- 
ment developpee, est attendue en pareil contexte. Gregoire lui-raeme, 
comme d’autres avant luP, a dans le Di hominis opificio PG44, 228 C, dans 
le Sermon aur la i2esMrrec^ionPG46, 669 As., dans le De anima 153 B-C 
utilise cette analogic en relation expresse en ces derniers textes avec I 
Cor. 15, 36—38; 42—43. Mais il s’agit 1^ d’arguments en faveur de la Resur¬ 
rection. Ici ce qu’il faut justifier par Tanalogie c’est la necessite du passage 
par le corps^. Soumission k la «raison de la natures (6xf\(; <p6aB0)q 
respect de d’enchainement fixe, oriente vers la perfectiom, tout dit ici 
I’iraportance de V&KoXovMa'^, 

La deroifere justification du corps, developpee longuement, rel6ve de cette 
meme loi (p. 56, 10-11, 525 B). Elle donne uti conbenu theologique i Ten 
chainement voulu par Teconomie divine (p. 49, 3, 517 C). Une foT’mule 
de Gregoire la resume nettement: «Par le corps, le libre-arbitre est sauve- 
garde et le retour au bien n’est pas entrave^ (p. 56, 9-10, 525 B). Dieu a 
laisse Thomme faire librement rexp6rience (nelqa) du mal qu'il voulait 
(p. 54, 12 8., 524 B). Il lui a done fait cette tunique de peau (Gen. 3, 21) 
que rhomme a revStue en raison de son penchant vers le pire (p. 55, 14—15, 
524 D). Tunique liee aux passions: elle «porte en elle toutesles particula- 
rites qu'elle renfermait en tanb que contenant la nature iXoyov (animale- 
irrationnelle): plaisir, irascibility, gloutonnerie, insatiability et ryalitys 
analogues. Elle fraie la voie k la dycision humiine de pencher soit d’un 
coty soit de Tautre, elle est matifere soit k vertu soit k vice» ib. Le corps est 

^ Cf. De homiais opificio PGr 44. 188 C, De anim^ PG 46, 148A, Discours cat6ch6tiqae 
vn,3,xvi, 7, XXV, 7. XXXV, 14. 

2 Par ex. Prima dementis, XXIV. Th6ophile d’Anbiocho, Ad Autolycum I, 8, Ir6n6e, 
Adv. haer. V, II, 3, Origeno ap. M^bhode, Daresurrectione 1,24, J6r6me, Contra Joh. Hier. 26. 

3 On ne sauraib done 6bablir sur ce point un p»rall61e avec Origeno comme le fait J. Dani4- 
lou. La resurrection des corps choz Gregoire do Nysse,Vigiliae Christiana©, 1953, p. 170. 

^ La n^cessit^ du passage par la mort est appuy6e sur la mdmo analogic chez Epict^te II 
6, 11-14. 
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<ionc ambivalent: ♦Ce n’est pas le corps qiii est h, la base des maux, mais 
le libre-arbitre qui fait d^vier le but, du besoin vers le d^sir irrationneU 
(p. 58, 7—8, 528 A)^. L’homme peut en revanche librement «par Tattention 
et la philosophies (p. 54, 18, 524 B) comme Tout fait les Saints de TAncien 
Testament et tant de chr^tiens^ devenir victorieux de V&Aoyov. Si ce n’est 
en cette vie, c’est en I’autre par le feu purificateur^. Le Bien veritable 
I’emportera en definitive car il est seul connaturel k la nature humaine 
(p. 57, 525 C). 

Comment se situe ce texte dans Toeuvre de Gregoire? II nous donne une 
interpretation particulifere de la tunique de peau^: c’est le corps (p. 53, 13. 
521 D). Certes, il est precise, en sa condition animale, lie aux passions; 
il est question par ailleurs d’une purification de ce corps apr^s la mort, 
d’une metamorphose Tadaptant k une nouvelle condition de vie. Mais 
ceci. proche au fond des positions du De anima et resurrectione (PG 46, 
148 B— 149 C), demeure lie en sa forme k ime interpretation origenienne 
Pour ce qui est de la tunique de peau, dans le De anima, elle est la condition 
biologique decrite de fa§on circonstanciee, revfetue par Thomme, dechu 
d’une condition corporelle sans avatars biologiques (148 A). Plus nette 
encore sera la distinction du Diacours cai^hitique entre le corps terrestre 
de la ♦premiere creation)) (c. VI) et le corps mortel, tunique de peau (c. 
VIII). 

Un element original est ici d’autre part la finalite donnee au corps. 
Sauvegarde du libre-arbitre, moyen de retour k la beatitude premiere on 
a ici une justification non reprise ailleurs sous cette forme exacte® mais 
qui prelude au texte du Discours cai^cJiiiique expliquant le corps mortel par 
la misericorde divine qui assure ainsi la dissolution du peche (c. VIII). 

C’est encore k la justification du corps que tend revocation du corps 
ressuscite (p. 60s., 529 As.). Ce sera un corps purifier «comme le lingot 
est debarrasse des scories, le corps perdra tout ce qui est superflu, inutile 
pour la jouissance de la vie a \ enir». ♦L’eian qui le porte vers toutes choses» 


^ MSmc distinction par ex. dans les Homilies sur Toraison dominicale PG 44, 1169 s. 

2 Cf. De hominis opificio PG 44, 193 D, Discours cat4ch6tique XXXV, 14. 

2 De Anima PG 46, 100 A, Discours cat6ch6tique XXVI, 8; XXXV, 14. 

^ Cf. J. Dani^lou, Les tuniques de peau chez Gr^goire de Nysse, Festschrift fiir E. Benz, 
Leiden 1967, p. 356-367. 

5 M^thode, De resurrectione I, 29 cf. Orig^ne, Centre Celse IV, 40. Sur les diverses inter¬ 
pretations origeniennes cf. R. Cadiou, Introduction au systemc d’Orig^ne, p. 62. D’autres 
traits iranaposent d’ailleurs ici des themes origeniens: importance de la liberte (cf. De prin- 
cipiis ni, 1, 13, Contre Celse IV, 3), Dieu con 9 u comme un medecin laissant le mal se 
d^velopper, pour une meilleure gu^rison (cf. De princip. Ill, 1, 13), feu purificateur (cf. 
Contre Celse V, 14—17). 

® Cf. De hominis opificio PG 44, 205 A—B itComme Dieu comprit en modelant notre argile 
qu’elle tomberait du cote du mal et qu’elle se d^tacherait volontairement de la dignity ange- 
lique. . . il m^la A sa propre image quel que chose de Tirrationnel. . . la division en m&le et 
femelle». 
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s’epurera de tout ce qui fait naitre les desirs pour «se tourner vers ce qui 
est seul digne d’4Ian». Ce sera un corps change selon I Cor. 15, 61 (p. 62, 
14, 532 B), metamorphose en un corps plus divin (p. 69, 24—25, 529 A), 
un corps afFranchi de la pesanteur selon I Thes. 4, 16 (p. 62, 18, 532 C). 
«Toutes ses autres particularites, couleur, forme, contour seront changees 
en quelque chose de plus divin» (p. 62, 27—63, 8, 532 D). Apres ces affir¬ 
mations generales, Gr^goire aborde alors le problfeme des differences. La 
difference sexuelle n’aura plus raison d'etre ^ et sera transposee au plan 
spirituel. Qu'en sera-t-il de la forme propre a chaque etre humain? Est-ce 
la mSme forme? En ce cas, que choisir parmi les formes revetues aux ages 
successifs, selon les maladies? (533 Bs., p. 64). UeldoQ reveiera la vertu 
preponderante en chacun jusqu'4 ce que toute difference s’abolisse dans 
Tunite de la lumifere divine^. De cette resurrection, le Christ ressuscite 
est garant (p. 68, 17, 537 C)^. 

L’idee de changement domine^. On ne saurait cependant voir ici un trait 
propre au De mortuis encore sous influence origenienne Gregoire rattache 
Tidee, comme Origfene d’ailleurs, aux termes pauliniens eux-memes. Et 
dans le De hominis opificio, le De anima oh est defendue contre Origene 
ridentite du corps terrestre et du corps ressuscite, on trouve le meme dossier 
scripturaire traditionnel, la meme affirmation^. 

Un problfeme analogue se pose sur un autre point encore. II est vrai 
qu’au temoignage de Methode, Tobjection des formes differentes selon les 
ages, les maladies, infirmait pour Origene Tidentite du corps terrestre et 


1 De hominis opificioPG44, 188C,De anima PG46, 143D, 148C, in Cant. PG44, 916B 
drav iv Xgiar^ iv Tidvreg y£vd)fie&a^ Tdarjfisia rfjQ diatpogag ravrrjg /uezd 8Xov rov naAaiov 
dv&Q(07tov awexdv6/i€^a, Dans le De mortuis Tid^e n'est pas tant celle d'abolition que de 
transformation, «la force procr^atrice de la nature se convertira au service de cet enfante- 
ment dont a eu part le grand Isale quand il dit: «de ta frayeur, Seigneur, nous avons 
con^u, nous avons 4t4 dans les douleurs et nous avons enfant^; nous avons con^u un 
esprit de salut sur la terre» (p. 63, 19—23). 

2 «Jusqu’4 ce que le dernier ennemi vaincu (I Cor. 15, 26). . . et le mal completemeiit 
chass4 de toute la r^alite, la lumi^re divine seule resplendisse sur tous» p. 65, 24s., 536 B cf. 
De anima PG 46, 157 D. 

3 Sermon sur la resurrection PG 46, 669 B, 665C, De hominis opificio PG44, 221 C, De 
anima PG 46, 137 A. 

Grande diversity des termes: dXXdzzea^ai p. 62, 14, 532 B,C = 1. 21,26est paulinien: 
I Cor. 16,61 (cf. 636 A vnaXXayfjvai p. 65,1. 14); dvaxaiviCea^ai est neo-testamentaire pour 
le renouvellement baptismal cf. dvaxaivcoaig Tit. 3,6; fieroTioirfoig (532 C p. 62, 1. 20); 
avfifiszaTl&etT&ai (p. 63, 1. 1) et fieTa(notx£iova-&ai (529A, p. 59,24; 532 C p. 62,26); cf. 
fiezaaxrjfJKiTl^a) Phil. 3,21 sou vent employe par Gr6goire (par exemple in Cant. PG 44, 
772 C fiezaaroiXEicoaigt 777 A fieracnoix^icty&rjvai), d^ja chez Methode, Banquet 2,7 en ce 
sens. 

^ Cf. J. Danieiou, La resurrection des corps chez Gregoire deNysse, Vigiliae Christianae, 
1953, p. 169—170; La chronologic des oeuvres de Gregoire de Nysse, Stiidia Patristica VII 
(TU 92), 1966, p. 160. 

® De hominis opificio PG44,205 D, 221 B (I Cor. 15, 51), 208 A (IThes. 4, 16); De anima 
PG 46, 136 C cf. 108 A. 


Digitized by ^ooQle 



Le De mortuis de Gr^goire de Nysse 


43 


<lu corps ressuscitei. Gr4goire r^futera explicitement cet argument dans 
le De anima (141 C). Cependant s’il I’utilise dans le De mortuis^ c’est pour 
«tablir Tidee de changement mais en meme temps surtout celle de la per¬ 
manence d’un eldog d’ordre moral 2 . L’argument origenien s’ins4re done 
dans un autre contexte et cette notion d’une forme k signification morale, 
persistant, constitue comme une premiere approche non-technique de ce 
qui sera ^labor^ par Gregoire dans les traites doctrinaux. 

Anterieur au traite Sur la creation de Vhomme, au sermon sur la Paque, 
au De anima, le De mortuis Test surement, comme Pa montre le P. Dani41ou 
lors du pr4c4dent congrfes'^. Mais il ne faut pas trop accentuer la distance 
qui le separe des grands traites, son opposition avec eux^. Ailleurs les ob¬ 
jections seront exposees, les problemes r^solus de fa^on syst^matique. 
Cependant il y a dans le De mortuis des Elements pour cette r^fiexion syste- 
matique, peu coordonnes ici, dans un texte qui oscille entre consolation et 
sermon sur la resurrection des morts. La parente est soulignee par de nom- 
breux rapprochements de detail, ce qui ne permet guere de le situer comme 
tr^s anterieur k ces ouvrages 

^ Cf. Methode, De resurrectione I, 9. 

2 On pense k Tid^e platonicienne suivant laquelle les corps revetus par les ames gardent 
un aspect significatif de leur caract^re. «Ces imes sont n^cessaireroent revetues de corps qui 
ont des formes semblables a celles quails avaient auparavant. Si mdme elles ont 4chang^ 
leur corps pour un corps de forme sph6rique, elle les reconnait par leurs caract^res et par 
leurs moeurs particuli^res; il n’y a rien 14 d*absurde; admettons en efFet qu’elles aient 
dep)os6 leurs passions, leur caract^re pent subsister^ (Plotin, Enn. IV. 4,5). 

^ Studia Patristica VII, p. 1608. 

^ Cf. Vigiliae Christianae 1953, p. 169—170. 

5 Est-il possible de situer ce sermon dans Tannee liturgique ? 1\ semble d’apres la confron¬ 
tation avee les sermons de Jean Chrysostome datables que ce genre de predications pouvaient 
avoir lieu 4 des moments tr^s divers de Tanneeile quatri4me discours Sur Lazare, PG 48, 
1017 A 8. se sitiie par exemple au debut de Janvier, dans le temps de penitence faisant suite 
aux Satumales. D’autres sermons sur la resurrection et la vie 4 venir se situent au debut 
de Tannee (PG 50, 4178.), ou durant le temps de jeOne precedant la Paque (PG 50,434 s.) ou 
encore lors d’une assemblee aupres d’un lieu ou etaient veneres des martyrs (PG 51, 347 s.). 
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A mon avis, les lettres 42, 43, 44 et 45 de la correspondance de Basile 
de C4sar4e sont entiferement inauthentiques, et ne peuvent 5tre utilis^es 
comme reprAsentant sa pens^e th4ologique et en particulier sa doctrine 
asc4tiqne. 

Dans cette courte ^tnde, je me borne k examiner la demi^re lettre de 
cette s4rie, c’est-h-dire la lettre 45 de la correspondance de Basile adress^ 
«A nn moine tomb4», qni, dans I’^dition b4n4dictine Gamier-Maran, porte 
le titre: Ilgog /lovdCovra ixnecrSvra, Ad monachum la/psum^. Tout comme les 
lettres pr4c4dentes, cette lettre 45 n’a certainement pas 6t6 r4dig4e par 
Basile de C4sar4e (330 environ —379). Son auteur estinconnu; ilest probable 
qu’elle a 4t4 r4dig4e par un asc^te de langue grecque qui r^ida un certain 
temps k Jerusalem, et qu’il convient de distinguer de Tauteiur de la lettre 42. 

Cette lettre, que tous les manuscrits «basiliens» attribuent k Basile de 
G^sar^e, n’ofire pas la m5me structure syst^matiquement «commatique» 
qui caract4rise la lettre pr^c4dente (la lettre 44), a^ess4e ^galement k un 
moine tomb4. Elle est moins relev^ de figures gorgianiques que cette der- 
ni^re, mais elle contient deux descriptions dramatiques ou ixfpgdaeig, dont 
la deuxifeme est d’un mauvais goOt parfait. 

Avant d’indiquer la position de cette lettre 45 dans les differentes tradi¬ 
tions manuscrites d’oeuvres basiliennes, qu’il me soit permis d’ofifrir une 
courte analyse de ce curieux morceau. 

L^auteur commence sa lettre en d^crivant la «double crainte qui a p4n6tre 
les replis de sa pens4e», ainsi que la honte qu’il a ressentie, quand il a appris 
la chute de Termite auquel il s’adresse. Dans une premifere ecphrase, il 
^voque la vie que menait autrefois dans le monde cet homme riche et mari^, 
entour^ de flatteurs et s’adonnant k la volupt^, cet homme qui connaissait 
alternativement des heures de security et des heures de crainte au milieu 
du tumulte des affaires publiques. Il rappelle la conversion graduelle de 
son ami k Tid^al asc^tique, et la decision que prit ce dernier de m^priser 
Topulence et de renoncer k la frequentation de sa femme. 

^Basile, lettre 45; Edition b^n^dictine. III, pp. 133A—134E; PG 32, 365A—369A; 
Y. CourtoDDe, Saint Basile, Lettres, I (Paris, 1967), pp. 112—116. Dans les notes des pp. 
112—116, M. Y. Courtonne suppose i^artout que Basile est I’auteur de la lettre. Dcm Pru¬ 
dent Maran 4tait plus prudent. 
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11 souligne ensnite Tardeur du candidat k la vie monastique qui courut 
k J^rufialem, et d4crit les travaux de Tathlfete qui, dans la ville sainte, se 
consacra k Dieu dans la vie drdmitique, et se livra k des jeAnes persistants 
et k la pri^re continuelle dans la solitude. C’est k cet endroit que I’dpistolier 
a ins4rd la seconde ecphrase, la description horriblement precise du corps 
amaigri, dmacid et dess4ch4 de Tasc^te. Je la citerai en entier un peu plus 
loin. A elle seule, cette description, d’une cruditd anatomique effarante, 
suffirait k exclure Thypoth^e que Basile soit I’auteur de cette lettre. 
L’auteur rappelle k Tex-asc&te tous les baisers que les divots et les devotes ont 
ddpos^s avec ferveur sur son corps trfes saint, qui 6tait devenu Tobjet d’une 
vdndration confinant k I’adoration. 

Apr^ avoir r4dig6 cette description haute en couleurs, Tdpistolier, qui 
aime k manager ses eflfets, brosse une peinture de Taspect opposd, c’est-&-dire 
de la situation pr^sente de Tapostat qui a l&chement abandonnd la vie 
asc^tique et drdmitique. 11 se declare oblige d’ajouter crdance k la rumeur 
publique qui accuse Tex-ermite d’adultfere. A cette accusation, il en ajoute 
deux autres qu’il mentionne simplement, sans foumir d’ailleurs d’autre 
precision. 11 Taccuse d’avoir «enferm4 en d’horribles serments les &mes qui 
s’^taient r^fugi^es vers Dieu», et d'avoir «servi de caution k un parjure 
funeste». 11 d^peint, en termes passionn^s et hyperboliques, Timmensit^ du 
scandale, dont la honte rejaillit sur les Ap6tres et le Christ lui-m6me, et 
en d^taille les terribles effets, qui se r^percutent sur les Juifs, les paiens, 
les moines dont il a d^truit le moral, enfin sur sa patrie qu’il a d^sho- 
nor^e. 

La lettre s’ach6ve, comme on pent s’y attendre, par un appel chaleureux 
k la conversion et au repentir, L’ex-ermite est invite k reprendre de nouveau 
les travaux asc^tiques de sa jeunesse, et k «d^truire une seconde fois, par 
ses actes vertueux, la volupte qui se traine k terre, gluante». L’4vocation 
de la malediction finale du Christ k Theure de la mort et du jugement est 
ins^ree, comme un supreme argument, dans les demiferes lignes. Cet appel 
a la conversion est r^dige dans un style plus hache et tout fremissant 
d’emotion. 

Cette lettre 46 occupe une position solide tant dans la tradition manuscrite 
des lettres de Basile de Cesai ee que dans celle de ses homilies. Tout d’abord 
elle figure dans la tradition presque unanime de la correspondance de Basile : 
n® 262 en Aa et n® 125 en Bo*. G6n6ralement coupl^e avec la lettre 46 
(adress^e k une vierge tombee), la lettre 45 occupe 4galement une position 
assez ferme dans la tradition manuscrite des homdlies de Basile, ou elle 
figure g^ndralement dans les supplements des collections, k la suite des 


* M. Bessi^res, La tradition manuscrite de la correspondance de S. Basile (Oxford, 1923), 
p. 162, et Dom Jean Gribomont, Histoire du texte des Ascetiques de S. Basile (Louvain, 1953), 

p. 309. 
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homilies proprement dites K D’autre part, cette position est moins ferme 
dans la tradition manuscrite des oeuvres asc^tiques. J. Gribomont avait 
d^jA signal^ que la lettre 45 se trouvait dans deux manuscrits de la recension 
M: Paris Coislin 233 et Lavra 186 (B 66)2. Stig Y. Rudberg a ajout4 d’autres 
manuscrits d’^crits asc^tiques oil elle est copi^. II mentionne le Vatican 
grec 1088, le Vatican Barberini 462, TOxford Canonici gr. 55, le Patmos 19, 
le Vatican grec 432, le Vatican grec 509 et le Florence, Laurentienne, 
IX, 203 

Passons maintenant au probl6me de Tauthenticit^ de cette lettre 45. Si 
la critique externe semble, k premifere vue, favoriser Tattribution de cette 
hom^lie k Basile de C4sar^, il convient n^anmoins de noter que, dans la 
tradition manuscrite des homilies, cette lettre figure presque toujours dans 
le supplement des collections d’homeiies, et presque jamais it Tinterieur du 
corpus lui-meme, du noyau identique propre it chaque type de la tradition. 

Si nous examinons ensuite ce document litt^raire du point de vue de la 
critique interne, il nous apparait impossible de Tattribuer it Basile de Cesaree. 
Je ne connais aucune etude quelque peu detaill^e sur Tauthenticite de 
cette lettre 45. La these que je voudrais pouvoir brifevement demontrer, 
c’est qu’en matifere de critique interne, aucun argument solide ne pent etre 
propose en faveur de Tauthenticit^ basilienne de cette lettre. D’autre part, 
je suis convaincu que Ton peut avancer plusieurs arguments tres solides, 
surtout s’ils sont considdr6s tons ensemble, qui suggferent que Basile de 
Cesaree ne peut etre tenu pour Tauteur de cette lettre 45. 

Commen 9 ons par le fait que Tauteur de cette missive ou ygdfifjia declare 
clairement quHl a personnellement s^journe k Jerusalem en compagnie 
du jeune convert! it la vie monastique et anachor6tique, et que, demeurant 
avec lui a Jerusalem, il le f^licitait de ses exploits d’athl6tisme ascetique, 
de ses semaines de jeunes prolong4s et de la vie de tranquillite et de solitude 
qu’il menait dans la cit4 sainte ou ses environs immediats'*. Ce passage 
t^moigne done d’un assez long s4jour it Jerusalem de Tauteur de la lettre 
{avvdiaTQificov) en compagnie du jeune homme riche devenu d4sormais 
ermite. Ce sejour a dfi durer des mois, voire des annees, si Ton tient compte 
egalement que T^pistolier rappelle it Tex-ermite combien de bouches saintes 

^ Stig Y. Rudberg, Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile (Lund-Uppsala, 
1953), p. 60 (supplement du type A ou recension vulgate); p. 66 (supplement du type B); 
p. 71 (supplement du type C); p. 77 (supplement du type D, le corpus probableinont le plus 
ancien; seulement dans 6 mss.; la lettre 46, elle, est attestee dans 11 mss.); p. 80 (supple¬ 
ment du type E); p. 85 (supplement du type G); p. 88 (les lettres 46 et 45 transcrites k la fin 
du type K); p. 94 (supplement du type M, italo-grec); p. 100 (supplement du type N); p. 103 
(supplement du type O); p. 106 (supplement du type P). 

~ Jean Gribomont, Histoire du texte des Ascetiques de S. Basile, p. 309. Il estime qu'il 
est possible que cette lettre 45 ne soit qu’une infiltration tardive dans la tradition des oeuvres 
ascetiques attribuees k Basile (op. cit., p. 309). 

^ Stig Y. Rudberg, op. cit., pp. 138—139. 

"'• Kaxedga/ieg ini rd^ lEQoadXvfAa, iv&a aoi xai avxog awdiaxQipwv iftayAgil^ov tmv d[^h}Tix(bv 
ndrcov, Edition Courtonne, I, p. 113,11. 27—29. 
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il a attires a lui pour un baiser, combien de corps sacres il a embrass6s. 
Tout ceci repose sur des souvenirs personnels d’6v4nements qui ont dure 
des mois ou, mieux, des ann^es, et qui ont dA exiger du temps pour se fixer 
complfetement dans la memoire de Tadmirateur des exploits asc^tiques de 
I’ex-ermite, qui a connu autrefois une telle popularity, une telle adulation 
dans les cercles devots. 

Or,aucun de ces traits ne peut trouver place, surtout si on les prend 
ensemble, dans la vie, telle que nous la connaissons, de Basile de Cysarye. 
Nous savons que celui-ci, qui venait de se convertir k Tidyal monastique 
et dysirait entrer en contact personnel avec des ascfetes de grande ryputation, 
entreprit un long voyage de documentation monastique, qui dura environ 
un an, de I’yty 357 k I’yty 358. Dans la lettre 223, sorte d’apologie publique 
rydigye beaucoup plus tard, en 375, et dirigye centre Eustathe de Sybaste, 
il ycrit a ce propos: «Je dycouvris beaucoup de ces hommes [k savoir des 
ascetes] k Alexandrie, beaucoup dans le reste de TEgypte, d’autres en Pa¬ 
lestine, en Coelesyrie et en Mysopotamie. J’admirai leur abstinence dans la 
nourriture, j’admirai leur endurance dans les travaux, je fus frappy de leur 
Constance dans les priferes et de la fa^on dont ils dominaient le sommeil»i. A 
son retour en Cappadoce, Basile rompit dyfinitivement avec le monde et 
se retira k Annysi dans le Pont pour y mener, dans la retraite, la vie monasti¬ 
que, et s’y consacrer k Tascese sous sa forme cynobitique. 

Dans le texte que je viens de citer de la lettre 223 (ycrite en 375), la ville 
de jyrusalem n’est pas explicitement mentionnye. Basile a simplement 
noty qu’au cours de son voyage, il a ygalement dycouvert d’autres ascetes 
en Palestine dont il admirait les travaux. II est probable que ce syjour en 
Palestine (peut-etre jyrusalem) n’a pas du durer longtemps, si vraiment, 
au coin’s d’une annye, Basile a visity des solitaires ou, en gynyral, des moines 
a Alexandrie et dans le reste de I’Egypte (oil il semble qu’il ait syjourny le 
plus longtemps), en Palestine, en Coeiysyrie et jusque dans la lointaine 
Mesopotamie^. 

^ Basile, lettre 223,2, edition b^n^dictine. 111, p. 337 D; PG 32, 824 BC; Y. Courtonne, 
Ill (1966), p. 10, 20—25. — Remarquons en passant que M. Courtonne a traduit d’une 
nianiere incorrecte le titre de cette lettre 223 : 77p6s Evarddiov rdv Zepaartjvdv. Il a 
traduit: ♦A Eustathe de Sebaste» (op. cit., Ill, p. 8). La traduction exacte serait: 
• Contre Eustathe de S^'basto). Il s’agit d’une lettre ouverte, r^dig^e non sans amer- 
turae. 

2 Je dois avoiier que je n’ai pu me laisser persuader par les arguments qu’a avances 
Dom Jean Gribomont dans un article tr^s (ou trop) ingenieux: Eustathe le Philosophe et 
les voyages du jeune Basile de C^saree, paru dans la Revue d’histoire eccl^siastique (Lou¬ 
vain), 54, 1959, pp. 115—124. L’identification qu’il propose du philosophe Eustathe, le 
destinataire de la lettre 1, avec I’^veque Eustathe de Sybaste, ne me semble pas prouv6e 
de mani^re k exclure tout doute raisonnable. Je persiste k penser qu’il s’agit 14 d’une fausse 
identification, et que cette lettre d’un ton plutot badin, sophistiquc et hyperbolique, est 
adressye 4 un ami cappadocien philosophe de profession et chretien de religion, et non 
point 4 celui qui fut longtemps le maitre spirituel de Basile, I’^voque Eustathe de 
Sebaste. 
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Un autre argument centre rauthenticit4 basilienne de la lettre 45, e’est 
la nette difiF6rence de vocabulaire et de style entre cette lettre et des oeuvres 
de Basile d’une incontestable authenticity. 

Le substantif ixovax6(; ne se trouve nuUe part dans les oeuvres certaine- 
ment authentiques de Basile, qu’elles soient aso^tiques ou non. Dom Jean 
Gribomont a montr4 de mani^re convainoante que Basile a syst^matique- 
ment 6vit4 le n^ologisme fwvax6Q^ et que e’est /lovdCcov qu’il emploie, lorsque, 
devant des tiers, il considfere son groupe d’asofetes oomme de rext4riemr, et doit 
parler le langage de tout le monde^. Dans ses Regies monastiques (Grandes et 
Petites Ragles), Basile appelle toujours ses disciples en aso^tisme pour lesquels 
il 6orit: des fr^rest ou des Chr5tiens», de fr5re» ou de Chr4tien». 

D’autre part, nous lisons dans la lettre 45: diire/ieg tpQdvrj/jia (Aovax^v-. 
Jamais Basile n’aurait 4orit cette phrase et oe mot^. Je doute ^galement 
que Basile, qui r6dige g4n4ralement aveo sobri4t4, ait pouss6 I’hyperbole 
jusqu’it affirmer: <tTu as divis4 le moral des moines: tu as conduit les plus 
consciencieux k la frayeur et k la l&chet4, 6tonn4s en outre de la puissance du 
(liable; des tildes tu as fait des hommes qui rivalisent d’incontinence»^. 

Il n’existe malheureusement pas de lexique complet des oeuvres authen¬ 
tiques de Basile. La meilleure 4tude du vocabulaire basilien que nous 
possedions se rapporte en fait aux lettres, et k elles seulement, et encore 
elle n’est certainement pas exhaustive. C’est celle que nous devons k la 
diligence de Sister Agnes Clare Way^, et qui est comme ramass^ dans le 
copieux index verborum*^. 

Dans I’examen tr5s sommaire qui suit de certains termes du vocabulaire 
de la lettre 45, je me suis constamment r4f6r5 aux 4 fascicules parus du 
Patristic Greek Lexicon par le Professeur G. W. H. Lampe^. 

^ Dom Jean Gribomont, L\£xhortation au renoncement» attribu^ & saint Betsile, artieJe 
dans Orientalia Christiana Periodica (Rome), 21, 1955, pp. 375—398, surtout pp. 383—385. 

Dans rddition d’Y. Courtonne, I, p. 114,11. 18—19. 

3 A lui seul—j’ose affirmer- Temploie du terme fiovax6g par I’auteur de la lettre 45 est un 
indice suffisant pour ezclure la possibility que Basile Tait rydig^e. 

Dans le Patristic Greek Lexicon ydity par le Professeur G. W. H. Lampe, j’ai consulty 
I’article fiovax^Q, d, monk, pp. 878—880 (fasc. 4, 1965). Toutes les ryfyrences k fwvaxdg 
tiryes des oeuvres attribuyes k Basile, ou bien sont tiryes d’yerits certainement inauthen- 
tiques, ou bien sont tiryes d*ycrits d’une authenticity douteuse. Pour cette descrimination 
des oeuvres authentiques ou inauthentiques, je renvoie aux travaux de J. Gribomont 
et de Stig Y. Rudberg. 

^ Traduction fran 9 aise d’Y. Courtonne, I, p. 114, 27—31. 

5 Sister Agnes Clare Way, The Language and Style of the Letters of St. Basil (The 
Catholic University of America. Patristic Studies, vol. XIII). Washington, The Catholic 
University of America, 1927. Parmi les lettres que I’auteur n’a p as ytudiyes, figurent notani- 
ment les lettres 42-46. 

® A. C. Way, op. cit., pp. 205—222. Cet index pourvu de references est suivi d’un autre 
index, ygalement precieux, index locutionum (pp. 223—227). 

7 A Patristic Greek Lexicon, Edited by G. W. H. Lampe. Fas c. 1-4, Oxford, Clarendon 
Press, 1961—1965 (jusqu’y TtgoxaraTl^/ni). Le dernier fascicule n’a pas encore yty publiy 
1 969). Je citerai le Lexique sous le sigle P(^L. 
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D’autre part, j’ai r^cemment ^crit k mon ami Dom Jean Gribomont, 
1’excellent sp^cialiste des oeuvres ascdtiques de saint Basile de C6sar4e, et 
je lui ai demand^ si un certain nombre de termes figurant dans la lettre 45 
et que j’examinerai plus loin, se trouvent sur son riche fichier de vocabulaire 
basilien. Sur ce fichier sont surtout relev^s les mots fr^quemment employes 
ot caract4ri8tiques de Basile, ainsi que des hapax legomena et termes rares. 
II me r^pondit sans tarder et, dans sa lettre du 17 juin 1967, il voulut bien 
me signifier que, depuis longtemps, il avait laiss^ de c6t4 la lettre 46 comme 
apocryphe. Il ajoutait, et eeci est important: ♦Tons les mots que vous 
signalez me paraissent Strangers k Basile. Je ne I’aurais peut-6tre pas 
devin6 pour dyvsla, mais vouz avez trie bien senti qu’il est peu basilien, 
pour ne pas dire plus)>. Je profile de cette occasion pour exprimer toute mon 
amicale gratitude k Dom Jean Gribomont, de I’abbaye b6n4dictine Saint- 
Jerome k Rome. 

Le terme ?5 dyveia, qui, dans la langue du philosophe n6o-platonioien 
Porphyre, signifie la puret4 morale et surtout sexuelle, n’apparaitpas, k ma 
oonnaissance, dans les oeuvres aso4tiques authentiques, et en g^n^ral dans 
les oeuvres authentiques de Basile de C6sar6e. Peut-etre Basile lui trouvait-il 
une maurque ou une r6sonanoe trop paienne? L’auteur de la lettre 46 se sert 
de ce mot: ro xtIq dyvelaq xavxrjpta ^ 

Le verbe dvdofioXoyiofAai, qui, dans la Septante et le Nouveau Testament, 
est employ6 au sens de 4(rendre graces», n’est pas non plus attests dans les 
Merits authentiques de Basile. L’auteur de la lettre 46 reprdsente I’ermite, 
Porganisme tout entier contracts, rendant graces 2kDieu pendant les heures 
nocturnes: dv&op,oXoyovfAevoq X(b 

La forme active de dmoaipaiQlCa), wejeter comme une balle», qui n’est 
employ6e que trfes rarement et par des 4crivains «profanes)k tardifs, ne 
figure pas dans les oeuvres authentiques de Basile. L’auteur de la lettre 46 se 
sert de ce terme rare et bizarre: rj xe awoxi} Xebv xaxojv djiea(palQil^i aov xov 
vovv 3. 

L’adjectif assez rare yXoi(bdrjg, «gluant, visqueux», n’apparait pas sous la 
plume de Basile. L’auteur de la lettre 46 n’h^site pas k user de ce terme 
plutdt technique et recherche. «D4truis une seconde fois, par tes actes 
vertueux, la volupt6 qui se traine k terre, gluante {yXoicodtj)'^^. 

1 Lettre 46,2, Courtonne, I, p. 114, 16. — Dans Lampe, PGL, k I’article dyvela, i}, 
pp. 20—21, le seal example all^gue de Temploi d'dyveia dans un 6crit attribu^ k Basile 
<le C6sar6e, est pr^cis^ment tir6 de notre lettre 46 (3.134 C; M. 32, 368 B), k la page 20, 
k la 2® ligne ab imo. 

2 Lettre 45, 1; Courtonne, I, p. 113, 44. — 11 s’agit d’un terme tr^s rare dans la litt^rature 
patristique grecque; cf. Lampe, PGL, p. 138. 

3 Lettre 45, 1; Courtonne, I, p. 113, 18—19. — Dans Lampe, PGL, le seul texte cit4 est 
pr^cis^ment celui tir4 de notre lettre 46 (3, 133 C; M. 32, 365 B.) 

^ Lettre 45,2 Courtonne, J, p. 115, 32—33. — Dans Lampe, PGL, Tadjectif yXoKoStjg ne 
bgure Y .s dans le repertoire lexicographique (cf. op. cit., fasc. 2, p. 315). — L’Mition de 
Gamier-Maran (reproduite dans Migne, PG 32, 368D) et celle de Courtonne offrent 
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Le substantif yor^g, ^charlatan, imposteur», qui est attests chez les 4cri- 
vains attiques, n’est jamais employ^ par Basile dans ses oeuvres authenti- 
ques comme 4pithfete du diable. L’auteur de la lettre 45 ne craint pas de 
I’employer dans ce sens: «Quelle trame si savante de Tlmposteur a pu te 
conduire k une chute si funeste?» K 

Le verbe intensif diavvTTMy <(piquer fortement», qui est tr^s rare, n’est pas 
employ^ par Basile, mais il Test par Tauteur de la lettre 45. «De son aiguillon 
trop pointu (I’accusation d’adultfere) pique avec force nos entraillesr^ 
(diavvrrovaa)^, Bel et nouvel exemple du style pr^cieux et mani4r4 de 
I’auteur de la lettre, si different du style sobre et positif de Basile. 

Le verbe diaxaQdxrco, au sens d4riv6 de «graver)> et done d’«6crire)), est 
rarement attests dans la litt^rature grecque, m5me tardive. Basile n’emploie 
pas ce verbe, du moins dans cette acception d6riv4e, mais Tauteur de la 
lettre ne recule pas devant ce verbe assez recherche: diaxaQaxxeiv /n^XXcor 
xovxl fiov TO yqdfxfxa?. 

Le verbe xa^ofxaXi^a), mplanir^, ne figure pas dans le Greek-English Lexi¬ 
con de Liddell-Scott-Jones et n’est pas employ4 par Basile de C4sar4e. 
L’auteur de la lettre 45, qui se plait k omer sa missive de mots rares et 
bizarres, a ins6r4 dans sa lettre ce verbe trfes rare xa'&ofiaXlCci ): «Tu aplanissais 
ta barbe tremp6e des ruisseaux de tes larmes^ {xa'&wfidXiCegY*. 

Le verbe xaxafjiaXaxlCoD employ^ au passif, «devenir mou, devenir eff^- 
min4», ne se rencontre pas dans les oeuvres certainement authentiques de 
Basile. D’autre part, I’auteur de notre lettre se sert de cette forme passive: 
TtQog xd nd&T} xaxafioXaxlCsa'&ai^. 

comme texte: <5iaAvcov xai )}(5or?Jv. Ces ^diteurs ont pr6f6re 4, juste 

titre la le 9 on yXouodrj de certains manuscrits k deux autres le 9 on 8 attest^es par d’autres 
manuscrits: yXvwdri et yeXoitodtj, — II semble que Tadjectif yXoiwdrjg soit tr^s rare dans la 
litt^rature patristique grecque, mais il n’est pas inconnu des auteurs attiques. 

1 Lettre 45,2; Courtonne, I, p. 114, 4—5. — Le terme yor^g ne figure pas dans Lampe, 
PGL (cf. op. cit., fasc. 2, p. 321). 

- Lettre 45,2, Courtonne, I, p. 114, 3. 

Le verbe diavvTro) figure de fait dans Lampe, PGL, fasc. 2, p. 357. Deux exemples 
seulement sont cit6s, le premier de Theodore d’H^racl^e; le second de Cyrille d’Alexandrie. 

3 Lettre 45,1, Courtonne, I, p. 112, 5—6. 

Le verbe diaxagdaow figure ^galement dans Lampe, PGL, fasc. 2, p. 363. Le quatri^me 
et dernier sens qui y est mentionn6 (indite upon tablets, write), est illustr^ par trois 
r6f6rences patristiques, dont la deuxieme est pr6cis6ment le passage de notre lettre 45,1 
(3.133A; M. 32,365 A). Les deux autres auteurs cit4s, Eusebe de C^sar^e et Gregoire de 
Nysse, usent souvent d’un style mani4r6 et sophistique. 

^ Lettre 45,1; Courtonne, I, p. 114, 45. 

Le verbe figure dans Lampe, PGL, fasc. 3, p. 691. Le seul exemple qui y 

soit cit4 de ce verbe au sens littoral, est tir6 de notre lettre 45,1 (3.134A; M. 32,368A). 
L’autre exemple de ce verbe au sens figure est tir6 des lettres de Theodore Studite. 

^ Lettre 45,1, Courtonne, p. 112, 4—5. 

Le verbe xaxanaJjaxiQm figure dans Lampe, PGL, fasc. 3, p. 712. Le sens passif, «be or 
become soft, degenerate)) semble assez bien atteste dans les homilies de Jean Chryso- 
stome. Le seul exemple cit^ sous le nom de Basile, est tir6 du Commentaire sur Isaie, 167 
(I. 498 D; M. 30, 393 C), qui est d’une authenticit6 douteuse dans son 6tat actuel. 
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Le terme excess!vement rare de rj juiovorgonla au sens de «vie solitaire ou 
6r6mitiquei>, n’est employ^ nulle part dans les oeuvres authentiques de 
Basile. D’autre part, Tauteur de notre lettre, qui semble bien ^tre un p6re 
spirituel de solitaires ou d’anachor^tes, ne craint pas d’employer ce terme 
rare mais expressif en compagnie du terme «h4sychaste» d'7)avxla: r)ovxioiv de 
xal iiovoxgonlav iavZM iq)aQfji6aag K 

L’adjectif vfjarig, <(qui jeAne, jeuneur^, ne se trouve pas, semble-t-il, dans 
les oeuvres authentiques de Basile, et certainement pas dans seslettres. Mais 
I’auteur de notre lettre Temploie: ifidopiaxixoig xvxXoig vrjaxig diaxeXcbv-. 

Le verbe 7iQoaq)i}.oao(pi(o, use livrer k la philosophie en compagnie de 
quelqu’un», n’est employ^ que par des 4crivains de T^poque imp4riale et par¬ 
ies 4crivains chr^tiens qui donnent k la q>iXoo(Hpla le sens nouveau et assez 
inattendu de vie monastique. Ce verbe ne se rencontre pas dans les oeuvres 
authentiques de Basile. On sait que Basile n’emploie que tres rarement le 
terme (pdoaofpla au sens de vie monastique 3, et qu’il semble Tavoir 
abandonn^ k Gr6goire de Nazianze et k Gr^goire de Nysse qui en usent 
couramment. En revanche, Tauteur de notre lettre 4crit: 0eqj ngooecpiko- 
adtpeiQy «tu te livrais k la vie monastique en compagnie de Dieu^'*. 

Le terme to axiXiafxa, au sens de da chute», est extremement rare. 11 n’est 
certainement pas employ^ par Basile. II se pourrait que ce terme soit un 
hapax legomenon, qui ne soit attests que dans cette lettre 45, elg xoaovxov ae 
Ttsgii^yayev d^A&giov axikiapa^^, 

Enfin le verbe axv^dkil^oj, «rejeter comme du fumier, repousser avec 
m6pris)>, qui est rarement employ^ dans la litt4rature classique, n’est point 
basilien. En revanche, Tauteur de la lettre 46 se sert de ce verbe qui fait 
image: axv^aki^cov ptv aov xr^v noXvxivdvvov negtovaiav^\ 

1 Lettre 45,1; Courtonne, I, p. 113, 31-32. 

Le substantif fiovorgomay rj, figure dans Lampe, PGL, fasc. 4, p. 884, oil deux textes 
seulement sont cit^s. Le premier, au sens de 4ivie ^r^mitique ou solitaires, est pr^cis^ment 
le passage de notre lettre 45,1 (3.133D; M. 32,3650). Le second sens avec un seul texte a 
Tappui est celui de «constance, simplicity#. 

Basile use parfois de I’adjectif fiovdtQOTiog au sens de ^constant, pers^vyrants (Grande 
Regie 20.2; PG 31,973 A), mais il n’emploie jamais Tadjectif fiovdigonog au sens de «vivant 
seul, menant une vie solitaires. Sub verbo, p. 884. 

2 Lettre 46,1; Courtonne, I, p. 113, 29—30. 

L’adjectif vfjcnig, meme employy substantivement, est bien atteste dans la litterature 
classique. Voyez Liddell-Scott-Jones, A Greek English Lexicon, (Oxford, 1940), p. 1175. 
D’autre part, il ne figure pas — et c’est ytonnant—dans Lampe, PGL, (cf. fasc. 4, p. 913). L’ad¬ 
jectif le plus proche recensy dans le PGL est (p. 913), au sens de «qui jefine, jefineur». 

3 On trouve le mot dans les lettres de Basile 1 et 4, qui sont des lettres de jeunesse, et 
exceptionnellement dans une lettre datant de I’ypiscopat, la lettre 210 aux premiers 
citoyens de Nyocysarye, 1; ydition Courtonne, II (1961), p. 190, 17. Mais, dans ce dernier 
passage, Basile pryfdre se servir de la forme verbale ijLiq)iXoaoq7fjaai. 

^ Lettre 45, 1; Courtonne, I, p. 113, 30. — La traduction de Courtonne fTu t’ontre- 
tenais avec Dieu#, est trop faible. 

^ Lettre 45, 2; Courtonne, I, p. 114, 4—5. 

Lettre 45, 1; Courtonne, I, p. 113, 24—25. 
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Le dernier et le plus puissant argument que je ferai valoir centre Tauthen- 
ticit4 basilienne de la lettre 45 de la correspondance de Basile, c’est la 
seconde ecphrase qui embellit cette lettre 6crite par un disciple fort «asia- 
tique» de la Seconde Sophistique. Je me bomerai k citer ce morceau de 
bravoure dans la traduction qu’en a donn6e M. Y. CJourtonne. J’ose d6fier 
n’importe qui de jeter dans le d4bat un texte authentique de Basile sur le 
mSme sujet (ii savoir le corps dess4ch4 d’un ascfete chr5tien) ou un sujet 
analogue, qui prAsenterait la mSme abundance de termes anatomiques, 
et se distinguerait par un r^alisme aussi repoussant. Voici done cette de¬ 
scription d’un fakir chr^tien que Basile, Tintellectuel hell5nis4 et le plato- 
nicien chr4tien de Cappadoce, n’aurait jamais 4crite. Elle vaut la peine 
d’etre int4gralement reproduite. 

4(Avec un rude cilice tu piquais cruellement ton corps, avec une ceinture 
rugueuse tu serrais tes reins, et ainsi, patiemment, tu 4crasais tes os. Tes 
flancs, en les creusant par les privations, tu les avais rendus flasques jusqu’aux 
parties dorsales; tu avais renonc4 k Tusage d’une molle bandelette, et, 
ayant tir4 ton ventre k Tint^rieur, k la fa^on d’une ventouse, tu le for 9 ais 
k se coller aux regions r4nales; puis, ayant vid6 ta chair de toute sa graisse, 
tu avais courageusement dess^ch^ les conduits des organes situ6s sous le 
ventre, et, ayant mis tout en plis, par tes abstinences, le ventre lui-mSme, 
tu avais fait des parties costales comme une sorte de toit en saillie qui 
couvrait d’ombre les parties du nombril; enfin, Torganisme tout entier 
contracts, tu rendais gr&ces k Dieu pendant les heures nocturnes, et tu 
aplanissais ta barbe tremp6e des ruisseaux de tes larmes. Mais qu’ai-je 
besoin d’6num6rer tous les details? Souviens-toi combien de bouches saintes 
tu as attir^es k toi pour un baiser, combien de corps sacres tu as embrass^s, 
combien d’hommes ont press6 tes mains avec chaleur, parce qu’ils les 
voyaient pures, combien de serviteurs de Dieu, comme pour adorer, sont 
accourus embrasser tes genoux!»^. 

Telle est cette description sophistique, d’un r6alisme d^godtant et qui 
contraste vivement avec la pens4e calme, saine, positive et toum6e vers 
1’abstraction de Basile de C6sar6e. 

Je cite, pour finir, dans la traduction de M. Y. Courtonne, quelques 
lignes de la lettre authentique 223. Dans ce document r6dig6 en 375, Basile 
dresse un r4quisitoire public centre son ancien maitre et ami, I’^vfique 
Eustathe de S^baste, devenu sur le tard pleinement h4r4tique, k savoir 
Pneumatomaque. Basile y d^crit les sentiments qu’il a ressentis, lors de 
son voyage d’information monastique, devant les performances des asefetes 
orientaux. 

♦Je d^couvris beaucoup de ces hommes k Alexandrie, beaucoup dans le 
reste de I’Egypte, d’autres en Palestine, en Coel^syrie, en M6sopotamie. 
J’admirai leur abstinence dans la nourriture, j’admiral leur endurance dans 


* Lettre 45, 1, traduction Y. Courtonne, I, pp. 113—114. 
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les travaux, je fus frapp4 de leur Constance dans les pri6res et de la fa9on 
dont ils dominaient le sommeil: aucune n6cessit4 naturelle ne pouvait les 
faire fl^chir, ils gardaient ton jours haute et inasservie la pens^ de leur 
ame, dans la faim et dans la soif, dans le froid et dans la nudity, sans faire 
attention k leur corps, sans consentir k en prendre le moindre soin. C!omme 
s’ils vivaient dans une chair ^trangfere, ils me montrdrent par leurs actes 
ce que c’est que d’etre stranger ici-bas et ce que c’est que d’avoir une cit6 dans 
le ciel. J’admirai une pareille vertu, je d4clarai bienheureuse la vie de ces 
hommes, parce qu’ils montraient par leurs actes qu’ils portaient dans leur 
corps la mort de J6sus, et je formal moi-meme le souhait, dans lamesureoh 
je pourrais y parvenir, d’etre T^mule de ces grands hommes»*. 

La juxtaposition de ces deux textes est 4clairante. Basile admire sincere- 
ment Tabstinence, Tendurance, la Constance dans la prifere des ascites 
qu’il a visites durant son grand voyage de 367—368. II est bien vrai qu’il 
a lui-meme ruin4 prematur^ment sa sant4 dans les imprudences asc4tiques 
qu’il a commises Ann4si. N^anmoins son sens tout grec de la mesure, de la 
moderation, et son sens chr^tien de la preponderance de Tamour pratique 
des freres sur les extravagances d’un ascetisme visant k 4iecraser patiemment 
les os» et k «vider la chair de toute sa graisse», sont partout manifestes dans 
son Asceticon, dans ses Grandes et Petites Rfegles. Basile a toujours estime 
que I’essentiel pour un ascfete chretien est de pratiquer effectivement 
Tamour de Dieu et des freres, et non pas de «se piquer cruellement le corps 
avec un rude cilice» et de «tirer son ventre a Tint^rieur k la fa 9 on d’une 
ventousei). 

Je conclurai done cette courte 4tude de la lettre 46 en affirmant que Basile 
de Cesaree ne pent, en aucune maniere, en etre consid6r6 comme Tauteur. 
Quant au responsable de cette composition trfes sophistique et impr^gnee 
d’une mentalite presque encratique, plus orientale qu*hell4nique, je conjec¬ 
ture qu’il fut un moine et plus specifiquement un anachorfete, peut-etre 
meme un erraite, qui a dii sojourner un temps assez prolong^ k Jerusalem 
au IV® ou au V® sifecle. A cette ^poque la Ville sainte ^tait peupl6e d’une 
multitude de moines de toute espece, souvent trfes turbulents et indisci¬ 
plines, qui vivaient soit k I’int^rieur des murs, soit dans les environs 
immediats. 


t Basile, lettre 223, 2. Traduction fran 9 aise de M. Y. Courtonne, op. cit., Ill (1966), 

pp. 10—11. 
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We have argued elsewhere ^ that both the Life of St. Pachomius^ translated 
into Latin by Dionysius Exiguus, and the extracts in the Apophthegmata 
Patrum and in the Abba Zosimas, are dependent on the Greek Vita Prinia2, 
which must in that case be at latest of 5th-century date. Moreover, nothing 
in it appears to be inconsistent with the claim it contains that its writer (or 
writers) had known and consulted early fathers (d^;^aZbi naxiqeQ) who 
reported to him what they had heard from Pachomius himself (cc. 10, 46, 98, 
102), and that these included Theodore (c. 82 — cog elQfjxev 'fifilv rovro 
ffedSeogog). Moreover, in c. 138 (of Artemius at Pabau about A. D. 360) oiix 
ffSei/^isv Si aaq)aX&Q xl yiyovev ct&ttp, ifxq)oPogy is most naturally under¬ 

stood as written by an eye-witness; and cc. 143—4, while making no direct 
claim, sound like the account of an eye-witness. None of these claims are 
found in the Coptic Lives (wherein the editorial chapters, 10, 46 and 98—99, 
are absent, and cc. 82,138,143—4, appear in a different or rewritten version). 
Only in the account of Theodore’s death do S3*> and use the eye¬ 
witness’s first person plural; and in B® c. 185 Theodore in A. D. 360 addresses 
‘us’. — We shall hope to return to these points at some later date. There 
seems no clear reason for rejecting Ladeuze’s suggestion^ that the Vita 
Prima is the work of the Interpreter Brothers of which we read in the 
Coptic (B® c. 196: 341. 8—16), although it cannot have been written as 

early as Ladeuze proposes, since it speaks of Orsisius as having ruled the 
Community noXvv (c. 149: p. 96. 11) after the death of Theodore in 

A. D. 368. We have suggested elsewhere^ that it is the Life of Pachomius and 
Theodore said to have been brought to the Pope Theophilus by Orsisius, 
probably about A. D. 390. While its authors certainly had written material 

* Tachomian Sources Reconsidered*, J. E. H., V (1954), pp. 38—77. Mgr. Lefort replied 
to this article in ‘Les sources coptes pachomiennes*, Le Musdon, XVI (1964), pp. 217—229. 
I was disappointed to find a scholar to whom we owe so much, passing over my main 
arguments unnoticed, and fastening his criticism on a few minor points, largely misunder¬ 
stood. So I reserved my answer for incorporation into a larger work, which I have still to 
write. 

2 S. Pachomii Vitae graecae, ed. Halkin (Brussels, 1932), pp. 1—96. 

3 Lefort, Les vies coptes de S. Pach6me, pp. 346. 27 and 346. 18; and Bo ce. 206—206. 

^ P. Ladeuze, Etude sur le c^nobitisme pakhdmien, Louvain 1898, p. 32 ss. 

s Pachomian Sources Reconsidered, p. 47. 
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(presumably Coptic) before them (cc. 98—9), we have pointed out the 
character of the material there spokenof^—homilies, visions, letters, Rule. 
The existence of an earlier Life seems to be explicitly denied in c. 98 — *JEay 
ds ehqiTiQy **Aid ri oix iyqarpav ixelvoi rov ^lov avrov;** Xdyojiiev xal 'fjfielQ &ti 
Ovx i^xoiSaafiev airt&v ^ydvrctiv TtokXdxiQ negirov yqdtpai, xahoiyeToio&tcovaihf 
SvTCiyv wg 6 nar^q avx&v ; iXXd rdxct oihia) xaiqSg tjv. "'Ore dk eUoiMev 8xi 
Xqela iarlvy ha jiii^ rdXeov imXa^wfxt^a &V i^xoiSaa/jiev neql xoi) xeXelov 
fiovdCovxog naxqdg fnx&v [lexd xoi>g dylovg ndvxagy iyqdipafiev dXlya ix noXX&v, 
And the idiomatic language frequently found in the Vita Prima would be 
improbable in a translation — its main sources were oral. 

It is natural to suppose that the Greek Life would quickly inspire Coptic 
versions, filling in many gaps and making other changes and additions, 
still from oral tradition — or from the author’s imagination. But the only 
two Coptic Lives which survive (in Coptic or Arabic) in more or less complete 
form, are themselves clearly compilations. One of their sources, which 
provides a large portion of the Bohairic Life (B® — found also in the Vatican 
Arabic, A'^, and the Sahidic fragments, and S®) seems clearly to be 
based on or some document very like it, with many changes, additions, 
and omissions, for the source of which we would look no further than to 
the author and to oral tradition. We would call this source B. 

Am^lineau’s Arabic text (A“) seems to represent the same version as 
B® until we reach the appearance of Theodore. From this point (386. 16) 
to 662. 6 at least, we are in the presence of quite a different document, 
generally much looser in its parallelism with G^ although in fact, for the 
stories they have in common, the order of G^ and A“ is normally identical; 
with much vivid new narrative, and long homiletic passages and accounts 
of visions. The first portion of this is so predominantly concerned with 
Theodore that Dom Armand Veilleux (R. A. M. XLII, 1966, pp. 287—306) 
has seen in it (up to 469. 17) an earlier Life of Theodore incorporated into 
the Life of Pachomius. But even in this stretch there are a number of 
important passages not concerned with Theodore, while Theodore really 
remains the dominant figure up to 473. 9. And the character of the rest of 
this section (up to 662. 6) suggests that the same document is being used. 
We will call it A. B®, which seems normally to follow B against A up to 
B® c. 76, seems to turn over to A from c. 76, giving in cc. 77—8 the A version 
of G^ cc. 89 & 91, of which he has already given the B version in c. 74. 
From here on, B® appears to follow A except in portions of cc. 90—97, 
which raise a number of problems we will not deal with here. The account 
in A^, S3, S' and A™ of Pachomius’last days and death seems to belong to 
this document. In its character of vivid narrative, with lengthy prayers, 
homilies and visions it is thoroughly in keeping with the “Earliest Coptic 
Sources” (S* etc.) for the beginnings of Pachomius’ life and ministry. 


* Ibid. pp. 51—2. 
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And as there is no overlap, we may conjecture that they also belong to the 
same source A. Some day I hope to show that this document A is itself 
also indebted to the Greek Vita Prima: but the full argument for that must 
wait. 

P. Festugi6re in the introduction to his French translation of the Vita 
Prima (Les Moines d’Orient, IV/2) defends this Life as at least equal in value 
to B® and similar Coptic and Arabic documents. He also refutes Lefort*s 
arguments for its being a translation from the Coptic. In certain chapters 
he regards B® as superior to or independent of it — and in these cases I 
should argue against him. But in his search for a common Coptic source 
he has been misled by failure to observe that Am^lineau’s “second volume’' 
is in fact an Arabic translation of the Greek Vita Tertia. Veilleux has 
pointed this out (as Lefort had already done, Les Vies coptes de S. Pachdme, 
p. xviii), but does not give a complete account of the passages involved. 
They are in fact A“ 365. 112-116, 373. 15-380. 9, 382, 9-384. 12, 599. 11 
—644. 8, 651. 9—708. 11. In particular, Veilleux does not notice that 644. 8 
—651. 8, the account of the death of Pachomius, follows straight on 599. 11, 
and is identical with the A^, S'*, account. It does not belong to the 
“second volume” — G^. 

The strongest reason against Veilleux’s theory of an earlier Life of 
Theodore incorporated in the Life of Pachomius is the common sense one — 
How could a Life of Pachomius be written without a substantial account 
of Theodore? Nor could a Life of Theodore make much sense if it was not 
also a Life of Pachomius. And if A“ was really using such a Life, why did 
he not also use it for the life of Theodore after Pachomius’ death ? On the 
other hand, supposing the original Life to have been G^ in its present form, 
a History of the Community more than of Pachomius or Theodore as indivi¬ 
duals, it would be natural for subsequent revisers to group together the 
stories about Theodore scattered through G^ The Greek Vita Tertia did 
this to some extent. A“ does so far more, adding a lot of material gleaned 
elsewhere. The reasons for G^’s order do not always meet the eye: and it 
is far easier to explain the diflferences in the order of B® and A™ as rear¬ 
rangements of G^, than the other way round. So with the accounts of the 
spread of the Community to other monasteries: these are all grouped to¬ 
gether in B® cc. 49—58 (A™ 567. 9—575. 10). In G^ they are divided into two 
groups, c. 54 & cc. 80—83. Scholars have overlooked the simple explanation 
— an interval of nearly ten years separated the establishment of the first 
compact group of monasteries from the extension of the Community, with 
the second group, northward to Panopolis and southward to Latopolis^. 

The strongest argument for the priority of G^ over the surviving Coptic 
and Arabic documents lies in its retention of an earlier, more sober intellec¬ 
tual atmosphere, and a positive spiritual teaching, which suggest an age 

1 See my Note on the Chronology of the Pachomian Foundations, Stiidia Patristica II 
TU 64), Berlin 1957, pp. 379-385. 
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^hen paganism, with its false miracles, was still a very present reality. 
There is a gnardedness in regard to miracles and vision which tends later 
to be discarded. 

I propose to deal here chiefly with visions, and the gift of clairvoyancy. 
But it will be well, with this in view, to give a selective outline of G^’s 
account of Pachomius’ spiritual development from his baptism to the 
arrival of his first disciples. 

On the night of his baptism he has a dream (ivvnviov) of dew descending 
on him from heaven — In the Coptic also it is here called a dream pxCO Yi: 
but when the Coptic tells of its being repeated four years later (B® 12) it 
appears as Sgafia. When the voice comes to him in the deserted village of 
Tabennesis to tell him to settle there, the Greek definitely states, oimco 
fihroiye Sga/ia eldev icoq oqti. The Coptic omits this — though it also speaks 
here of a voice, not of a vision. 

The account of Pachomius’ temptations in G* seems reminiscent of the 
Vita Antonii — though we will not press the parallelism here. We are told 
(cc. 18—19) how first he strove for purity of heart, not letting a foul thought 
enter, so that his heart was like a brazen door secured against robbers: how 
the demons, shut out from within, began to attack him from outside: but 
he would shut the eye of his intellect, and they would vanish — (the A 
source) also has the search for purity of heart, followed by the demons’ 
outward attack. B®, as if only interested in the spectacular, goes straight to 
the demons’ outward attack. It is a pity that the A source does not survive 
for the rest of this account of Pachomius’ development. G^ after a chapter 
telling of the comfort to him by an old monk Hieracapollo, goes on in c. 21 
to tell of the stage when, before he has reached perfect knowledge, he seems 
to have such perfect faith that he can trample upon serpents and scorpions, 
and pass through waters with crocodiles about. “Since he was doing these 
things at one time in uprightness of heart, and not yet in perfection of 
knowledge, he was preserved by the Lord who looked forward to teaching 
him after this how he ought to do . . . For before God gives authority 
{i^ovolav) to the saints, the fearful things are fearful, and the impossible 
impossible to men. So he too knew and mourned his ignorance, and would 
say in prayer, ‘OLord, the guide of the blind, I thank Thee that in this also 
Thou hast not left me to be led astray, condescending to my ignorance 
until Thou shouldst teach me Thy perfect Will’.” These two chapters are 
completely absent from the Coptic. In the next chapter (22) we learn how 
he prayed to be relieved of sleep, so as to be night and day vigilant to rout 
the enemy, and the Lord granted him this XQ^ov ixavdv. xai fjv dqibv rov 
ddgarov Geov rfj xa&aQdzrjri rfjg xagdiag &g iv iaonxQca. — B® summarizes this 
chapter at the end of his c. 21, but omits completely the last sentence about 
seeing the invisible God in purity of heart as in a mirror. 

Then at last comes a vision recognized as such in the Greek — the angel 
telling him that “The Will of God is to serve the race of men, to reconcile 


Digitized by ^ooQle 



58 


D. J. CraTTY 


them to Him'’. This moment for the beginning of Pachomius’ great work is 
surely reminisoent of the moment when Antony was brought out from his 
solitude, &cF7t€Q lx rivog ddvrov fjiefwaraycoyrifjtivoQ xal &eoq>oQovfjtevogj and 
others began to join him. 

Here it will be best to give a survey of the teaching of the Vita Prima on 
clairvoyanoy and visions. Central in this is o. 48, of which we find no trace in 
the Coptic and Arabic Lives, although the similar: preceding chapter on 
healings is found in c. 46 (A® 566. 13—666. 4). “One of the brethren 
asked me saying ‘Tell us a vision {SQa/ia) of those thou seest’. And I answered 
him, ‘A sinner like me does not ask God that he may see visions: for it is 
agadnst His wiU, and is error... But all the same, hear about a great vision. 
If thou seest a man pure and humble, it is a great vision. For what is greater 
than such a vision, to see the invisible God in a visible man His temple? And 
let us understand likewise the clairvoyancy of the saints, to see the thoughts 
(iv^/Mij/Aara) of souls, ba in the caise of Elisha with Gehazi. For when the 
Lord in them, who searches out all things, reveals to them, they au*e clair- 
voyamt: and when He does not reveal, they are as all men. And yet they 
have unceasingly another clairvoyancy, to see the Lord; ats one of them 
declared to us when he said, ‘I foresaw the Lord always before me’. And a 
man is not judged for not seeing secrets: but he is judged if he ha^ the 
likeness of those who are condemned, by the Spirit in the Psalms when it 
says, ‘They have not set God before them’In the next chapter (adso 
absent from the Coptic) about the care of the young, comes a similar passage 
— “that God may preserve our soul also as the pupil of an eye: but let none 
dare to hurt a soul even with a thought, lest he pluck out the pupil of an 
eye that sees God the just Judge”. In c. 135, Theodore’s defence of his 
secretiveness about visions haw the same ring — “What is more than to have 
Holy Spirit? If he who believes right and keeps the commandments of God 
is worthy to be found a Temple of God, clearly where God is, there is all 
authority and freedom (7ta^^<rla )... Let none doubt then about a man of 
Gk)d, if he heaurs that he has seen a vision {dga/ia), since He who shows the 
visions dwells in him. But security is needed in this also, lest a man should 
think himself to be something when he is nothing, and be deceived by the 
enemy into lust of seeing, and be snared and fall into Ixaxaaig like so many”. 
(The Coptic for this part of the work survives in too fragmentary a con¬ 
dition for us to judge whether it once contained this passage). It is significant 
to find this search for the inner vision also in the Homily against Idolatry 
appended to the Paralipomena — though its Greek is rather that of the Vita 
Prima — “And even he himself who is called Christian, except he restore its 
proper vision (Sqaaiv) to the inner man (and not do as Eve who transferred 
that same vision from the inward to the outward to lust of the things seen), 
and continue seeing the power and the glory of the indwelling Christ with 
fear and trembling... ” (ed. Halkin, 164. 29-33). In a “catechesis ’’contained 
in the “Paralipomena” proper we have likewise (c. 20, p. 147. 3—6) “If you 
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will be thus daily anointing yourselves, you will be truly a true temple of 
God: and when Gk>d is indwelling in you, what satanio craft is able to 
deceive you? For in place of ten thouscmd teachers the Word of God in¬ 
dwelling in you teaches you more, and makes you the more wise in the 
knowledge of Himself”. 

It will be well at this point to say something more of the gift of clair- 
voyancy and its occasional character. This gift is a constant preoccupation 
in the Letter of Ammon, where it is frequently linked, in Theodore, with a 
gift of foreknowledge less marked in the Vita Prima of Pachomius. In c. 16, 
the monk Ausonius gives Ammon a rationale of the saints’ clairvoyancy 
which contains the same example of Elisha and Gehazi (105.15—26) quoted 
above from the Vita Prima. The account begins, ‘T will give you the chance 
of knowing by experience whether God reveals your secrets to Theodore. 
For without God’s revealing, no creature can know what is in the hearts 
of men” (ib. 3—6): and presently we read, “When the Lord reveals to His 
servants, they see ((5^d><rtv), and when He does not reveal, they see (/JjU- 
Ttovaiv) in themselves men’s common measure” (ib. 12—4). At least twice 
more in the Vita Prima the same principle is enunciated. At the Synod of 
Latopolis, when Pachomius is arraigned in respect of the gift of clairvoy¬ 
ancy (c. 112), he says in his answer that this is given when it is needed for the 
salvation of a soul: “Afi) yog dxe Po^Xo/sai pkincD rd Tfjg acorriQlaQ ijfioyv, 
<UA* 8xe 6 Ttdaav xvPeQvrjaiv 8%^ ifAJitaxeiei ^'Av&Qomog yog xoff'iaoxw 
juaxaiSxTjxi (hjiioub'&rj' yevdfjtevog Si {md Oedv yvtjaUoQy ovxhi /ndxcuog dAAd 
vadg Geov, &g avx6g Xiyei, ^Evoixrjao) iv avxolg^^ (p. 73. 23—7). The other 
case is in c. 97, when an enigmatic shaft aimed at one soul in need pricks 
the conscious of another: “and Pachomius and the brethren marvelled: 
for it was not about him he was talking”. So he said to them, “’'/Sere oiJr 
Jri oi>x 8xe '^/aeXg^dXofih xi eldhat, xcbv xgvTxccov did acoxrjglav pXino/jiev, dAA* 8xe 
fingdvoia xov Oeov PovXexai, ASyo) yog nsgl xov iXaxloxov xovxov 8xi ovx fdeiv 
oike ijxovaa nagd xivog* dXk* 8 Kvgiog ^iXoyif xov ddeXipov xovxov /itjxSxi xvgi- 
sv^rjvai 8n8 Pgcofidxiov, Sdei^ev 'fjfiiv x^v di6g&o)aiv\ Nowhere in the Coptic 
or Arabic sources do I find this teaching exposed. In A^’s account of the 
Synod of Latopolis (591, 5—595. 12), the only other surviving account, it 
is indeed stated that the Lord at first hid from the Saint a plot against him, 
and then revealed it to him (p. 592. 4—8). But when it comes to his being 
questioned about his clairvoyancy, his affirmation is unqualified, “Le 
Seigneur m’a accord^ cette grace, de distinguer les m^chants des bons, 
lorsqu’ils viennent vers moi pour se faire moines” (593. 13—5). In the paral¬ 
lels to G^c. 97, both B° S'^ (c. 72) and A™ (471. 4—17) treat Pachomius’ 
words as aimed directly at the brother Elias whose conscience is pricked, 
A“ even making them addressed to him by name. Neither of them mention 
Pachomius’ surprise, though A™ does admit the Saint’s prior ignorance — 
“Le Seigneur me d6couvre beaucoup de choses en secret, et je vous dis que 
je ne savais point cette affaire; mais c’est le Seigneur qui a mis cette parole 
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dans ma bouchepour corriger ce frftre et sauver son &me”. say only 

that the brethren marvelled at the Spirit of Grod which was in our father 
Pachomius, and his i)erfeot vision. In both A“ and B° the whole subtilty 
of the story is lost. There are many other examples of this tendency in the 
Coptic Lives to obscure or efface records of ignorance or error in the saints. 
Thus Palamon’s single illness described in G^c. 13, and ending in his death, is 
divided in the Coptic (B® co. 16—8, 55. 31—67. 29) into two illnesses 

separated by Pachomius’ settlement at Tabennesis. The explanation is 
simple. tells of Palamon’s submission to medical advice, and subsequent 
return to his extreme asceticism in food — roiyagovv ini 

laxvQCLV dascqaiv iv fi iariv ndaa dvdnavaig, ladijaofiar ov ydff xard dv^gconov 
dAXd xard Gedv ravrrfv noub^\ oSro}g de dvdgelcog daxovfievog, /lerd firjva ivo- 
atjaev'' — and died, in spite of having said he would be healed. The Coptic, 
to show that having said he would be healed, he really was healed for a 
time, divides the illness into two. Other examples are in G^ c. 42 (B° and 
A“ = S2 omit the clause ^^fATjSiv iyvcoxdyg d)v iXeyevixelvog’^ — 26. 21—2 — 

and insert that Pachomius '"comprit les ruses du diable”); G^ c. 43 (Pacho¬ 
mius, receiving the garment of a possessed girl, first says it is not hers — 
iaxiv a&tfjg to l/iidriov'' — and subsequently corrects himself, “It is 
hers, but she has not kept her chastity”: B^ and A™ omit Pachomius’ 
initial error); G^ c. 52 (Pachomius attacked by a fever only recognizes 
on the third day rtiv v6aov fi^ fpvaixijfv ehai. A*" omit the story 
completely: B® c. 47 omits the “unnatural” illness, merely atta¬ 
ching the third-day recovery to the illness described in G* c. 51); 
c. 120 (Antony as^ after Pachomius, and only understands from the 
tears of Zacchaeus and Theodore that Pachomius has died: in c. 120 he 
knows it already). 

Guardedness in telling of visions, and warning against seeking them, 
has already been instanced in G^ cc. 48 & 135. In c. 93 we read, “But some¬ 
times they would tell a part of what they saw according to the Will of God, 
foreseeing the profit that would come of it. For Abba Pachomius used to 
teach not to endure at all such a thought, so as to want to see something of 
the invisible things. For even the visible^ things are full of wonder unto 
fear to him who searches and hears”. Again in c. 88, rov Kvgiov ^eXovrog 
idv Idfj ri rd)v xgvnrd^, ovx id'^Xov avroig el xd qrddvovra eig nlariv xai 
otxodofii^. Neither in the parallels to these passages nor elsewhere, if I 
remember right, do we find in the Coptic Lives anything of this guardedness 
and this warning. 

But the seeing of ogd/^ara was recognized as one of Pachomius’ notable 
gifts, as we have seen already in c. 48 {Elne 'fifilv dgafxa d>v pXeneig), and in 
the case of Theodore, in c. 135 {ijg^aro xgvnxeiv el ri Pox)XififjLari Kvgiov iv 


* Surely this (ogard F) is the preferable reading as against Halkin's dd^ara, though 
this is supported by Ath. and G^. 
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oqdfiaxi Ifikenev). So also in c. 125, when Theodore is asked nvtvfiaxixov 
QfjiLia kveiv avToig f\ dqafia xov d/3/3d Uaxov/xiov ebielv, and more especially 
in c. 99 in the account of the earliest Pachomian writings — iyqarpav noXkd 
7iaq*airov vorifiaxa x(bv yqa(payify &Gxe xai el noxe dqafia eldev ^ dnxaalav xov 
Kvqlov fiovkofiivoVf xax^ldlav xolg pteyAXoig elqrjxev elg nlaxiv xai dxpikeiav xayv 
axovdvxoyv. "W^at were these oqdfiaxa and onxaalaii The word SqajLia is used 
in to describe the kind of allegorical or prophetic vision of which we read 
in 00 . 71 and 102. The first of these is described as seen in a trance {i^alqmjg 
iv ixaxdaei yiyovev). The second is also so described in the account of it in 
the Letter of Ammon, o. 12 (Ixi nqoaevxdfxevog iyevd/irjv iv ixaxdaei). They 
are to be distinguished from the dreams (ivvjtvia) of cc. 6, 70 and 129. The 
Coptic seems to make no such distinction^: in one orotherof the MSS each 
of these three dreams is described as Sqafxa (20pXMX). 

Of another type is G^’s first vision, in c. 23, of which we have already 
spoken — the angel directing him to serve the race of men. We are rather 
surprised to find no other example of this type of vision in the Vita Prima. 
Something similar is found in the Paralipomena, c. 27, in the imaxdkiov 
xdqxivov put into his hand from heaven, from which he learnt Greek (and 
Latin? — naa&v x&v ykwaawv xdg kakidg). In the Coptic, not only is the dream 
by which, in G^ c. 39, someone is directed to bring food to the monastery, 
turned into an Sqa/na, but oqdfiaxa are made responsible for a whole series of 
events — the foundation of the monasteries of Faou, Tase and Pichnoum, 
Paohomius’ sending Theodore to Moushons (this in G^ is on Theodore s 
initiative) at the time of his disgrace (B° c. 95), the recognition of those 
who would become tares (B° c. 106), and Theodore’s foreknowledge that 
Artemius would come to Faou (B° c. 185). Two other angelic visions of 
Theodore’s (not found in the Greek) are given in (B°) cc. 84 and 155: 
and in c. 167 he sees Pachomius’ ghost accompanied by two angels. (The 
appearance of two angels at the ferry in the guise of monks to comfort 
Theodore — G^ c. 107, B° c. 95 — is hardly to be classed as a vision). In 
G* c. 93, Pachomius and Theodore share, at one time the hearing of the song 
of the angels escorting a soul to God, at another the sight of the manner 
of a soul’s exodus from the body — xai ovx eiqi^xaaiv ravxa ixdvxeg ovdevi 
icog i^waav' fxvaxifiqia ydq iaxiv. There is a somewhat similar account in 
Paralipomena c. 7: and the same work in c. 4 describes how Pachomius 
saw a crowd of angels escorting the soul of the young Silvanus. We are 
reminded of Antony’s seeing the soul of Amoun escorted to Heaven (Vita 
Antonii c. 60). There is no question of secret or secretiveness in the parallel 
Coptic chapters, B° cc. 81—3 (A*" 460. 4—468. 12). Of these c. 81 describes 
how the eyes of Pachomius and Theodore were opened to see the angelic 
baptism, immediately before his death, of a catechumen monk at the 


• Oddly enough nor doesLefort, who translates pACOyi as “vision” in B°c. 8, oga/ja as 
“songe” in c. 39 and several other places. 
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monastery of Moushons, where there was no priest, it being the praotice 
to bring oateohumens to Faou for baptism at the Easter gathering of the 
Community. This chapter is of the greatest interest, seems independent 
of GS and suggests the early times of the Community. But the condition 
which it describes is definitely spoken of as in the past. When we come to 
c. 82, we are in a diiSerent atmosphere. Here we have, appended to the 
preceding story, a lengthy account, as given by angelic revelation to Paoho- 
mius on this occasion, of the manner of a soul’s departure and its angelic 
escort to heaven or to hell. One passage certainly suggests the Christological 
controversies of the 5th century: Am51ineau assumes it must be a post- 
Chalcedonian addition — ''There are those who see the Lord and bless Him 
by reason of the purity of their heart, saying 'Blessed are the pure in heart, 
for they shall see God’. For whoever is negligent in his practices has not 
deserved to see God in the glory of His Divinity, because he is not in perfect 
purity of heart: but if he simply merits life, he sees the Flesh of the Son of 
God, that is to say His Humanity, which is one with His Divinity in which 
it finds itself inseparably”. The next chapter, 83, gives the hearing of a soul’s 
angelic escort as in G^93a, but adds to it that the two saints looked up and 
saw and recognized the departing soul (of. B® o. 181, where Theodore sees 
in the air the departing soul of young Paphnutius). An account is then 
added, completely absent from the Greek, of how frequently the two 
saints at the Liturgy would see an angel distributing Communion to the 
worthy with the hand of the celebrant priest or bishop, leaving the celebrant 
alone to communicate the unworthy. The following five chapters are all 
concerned with various kinds of vision, except for c. 87, which describes 
Theodore’s insight into souls in a manner strongly reminiscent of the Letter 
of Ammon. Again and again, as in c. 81, one senses links with early oral 
tradition independent of G^. But the details added, as we have seen, to the 
story of G^ 93a surely come from a later hand, which is probably responsible 
for the whole section in its present form. We have seen that c. 82 suggests 
a date not earlier than the mid 5th century. And it is hard to imagine an 
earlier date for Pachomius’ angelically conducted tour of hell, described 
at length in c. 88. The reticence and sobriety of the Vita Prima, keeping 
to Pachomius’ rule of telling only what is for edification, seems to have left 
no trace upon the Coptic Lives. 

Prom angelic visions we turn to the seeing of demons -- something 
recognized in G^ as a gift in Pachomius even by those who, at the Synod of 
Latopolis, had scruples about his clairvoyancy — "'^OiAoXoyovfxev as 
Seov elvai, xal yw(aaxofAev 3ti ipXensg roi>g dalfiovag, noXs/utcov aixoig iTtoarfj’ 
aai xa>v rfrox^v' (73.1—3). So also in Paralipomena c. 33 (159. 1—3) — 
naQrjyysLXev rolg ddeXtpolg jii^ im xolg Idioig xaxoq^tofJLaaw fjiiya (pgoveiv, /Aijde 
im&v^elv dnxaalag Cdelv iMqdk daijuiovag '^edaaa&ai. To what kind of vision do 
these passages refer? Surely not to the demonic apparitions of Pachomius’ 
temptations in G^ c. 18—9. We are rather to think of the seeing of demons 
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in the oourse of the fight for souls, as in the otherwise unknown case of 
Moses of the Magdolon cited by Pachomius at Latopolis, which occasioned 
the saying just quoted. Actually no vision of this type is recorded as such 
in the Vita Prima, though we have the recognition of evil spirits in, e. g., 
c. 72, and the hearing of them in c. 73, and the appearance of demons is 
certainly found in the Coptic (e. g. c. 98, p. 166. 23). In,the Paralipomena 
we have (x, cc. 24—6) the apparition to Pachomius and Theodore of the 
'‘daughter of the devil’’. But more important is the apparition to Pachomius 
of a demon pretending to be Christ, in c. 87, when the saint having the 
gift to distinguish the evil spirits from the holy said to himself, dmaalq. 
tc 5 v dylcavy roi5 ^ecoQoihfrog dnxaalav oi Xoyia/ioi ixXelnovaiv rdkeov, xai 
oidh OTconovaw el ti)v dyidxrjxa xov (paivopthfov'' — His thoughts are active 
still, therefore the apparition must be false. The demon, seeing his reasoning, 
began to out down his thoughts. Then Pachomius stretched out his hand as 
if to seize him, blew in his face, and he disappeared. (I have elsewhere 
(J. E. H., V. 1, p. 68] pointed out the echo here of the Vita Antonii [896 A]). 
The Coptic (S^, Vies Coptes p. 8. 13—28: A“ 542: B° [o. 113] preserved in 
the Vatican Arabic) says the demon appeared to him *‘in the form in which 
the Lord was wont to appear to him”; leaves out Pachomius’ reasoning, 
though it gives his conclusion; and makes him seize the demon’s hand, 
which gradually disappeared from his hand like smoke. The omission of 
the reasoning, and the elaboration of the detail of the demon’s disappearance 
is in keeping with what we are used to in the Coptic. But more important 
is it to note the appearance “in the form in which the Lord was wont to 
appear to him”. Not once in the Vita Prima (we shall return presently to 
the vision in c. 88) do we find a vision of Our Lord attributed unambiguously 
to him. Paralipomena have one such (ix, c. 18), of Christ as a young man, 
ved}xeQog, between two angels — already surely a mark of a slightly later 
stage than the Vita Prima. The Coptic gives us, B° c. 86, a vision of Our 
Lord enthroned in the Synaxis, instructing the brethren, so that from that 
day Pachomius himself would stand to give his instructions on the spot 
on which he had seen the Lord enthroned. In B° c. 184 an angel leads Theo¬ 
dore into the Church to a blinding vision of the Lord — a story strongly 
reminiscent of a vision in the Letter of Ammon, c. 14, though there it is 
not made explicit that he who gives Theodore strange food is in fact the 
Lord. 

In c. 88 of the Vita Prima, we read of an occasion when Theodore, coming 
from Tabennesis to Faou of an evening, and not finding Pachomius, went 
up onto the roof of the Synaxis, and was surprised by an earthquake while 
meditating there. Going down into the Synaxis to pray, he could not stay 
for the fear that was there, and leapt out shuddering, and did not know 
what it was. In the morning he found Pachomius telling some of the early 
fathers, ^^Ilaq'dXiyov djiidcoxa xrjv fjLov vvxxog yog iv xfj avvd^ei evxd- 

juevog svx^v sldov (po^eqdg oTiraafa:: rivd;' xai XfJ) rcokXfo (poftcp ^yevij&rjv wg 
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fxii &v' xai idei]^v Kvgiw Iva diapielvfj iv ifxol xai h xolq adshpolq 6 <p6^og 
oiroQ iojQ tdXovg’\ He told how someone had come in boldly while he was 
still iv rfj dvdyxfj, and ervXBv iXiovg xa^v i^eX^d>v, Theodore explained that 
he was the man. Nothing is said of what the fearful dnxaalai were, and it is 
insisted that Paohomius would never tell of these visions more than made 
for faith and edification. The Coptic (B°c. 73, etc.) uses language often ver¬ 
bally identical with the Greek, but once again leaving out the assertion of 
Pachomius’ reticence; fills in vivid details of Pachomius’ prayer and Theo¬ 
dore’s terror, and gives a long account of the revelation Pachomius saw — 
the east wall of the sanctuary becoming all gilt, with a great ikon of the 
Lord upon it, crowned with a glorious crown (which is described at some 
length), and two great archangels before him. There is a fantastic physical 
account of the Fear of the Lord coming on Pachomius in answer to his prayer. 

U the young man between two angels of the vision in Paralipomena is 
reminiscent of an early stage in iconography, this crowned Christ on the 
gilded East wall of the sanctuary, with two archangels looking towards him, 
is surely suggestive of a much later development. 

This chapter in the Coptic is typical of many others. Portions of it show 
direct literary dependence on the Greek as we have it in the Vita Prirna — 
it cannot be the other way round. The fiorid expansions belong to a later 
age hankering after the spectacular. The reticence and discrimination which 
were part of the aim and achievement of the dqxaloi naxiqeg of the Coeno- 
bium, have been forgotten. 
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The Shepherd of Hernias 

A Case for M nitiple Authorship and Some Implications 


W. CoLEBORNE, Morpeth, N. S. W., Australia 


While searching for the elusive rationale underlying the Aktionsart of the 
imperative and oblique moods in the N. T., the writer decided to make a 
parallel study of these verbal forms i in T?ie Shepherd, Every example was 
extracted and written on cards of different colours for each mood. As these 
cards were stacked in a box they showed an even 2 colour distribution until 
the transition from S. 8 to S. 9. The variation was striking and challenging. 

When the MSS. rubrics^ and other evidence^ were considered, not only 
at this point, but elsewhere in The Shepherd^ there seemed good reason for 
testing the traditional idea of unity with the view to finding lines of cleavage 
after V. 4, R. 5, M. 12. 3. 3, the end of M. 12, S. 7 and S. 8^ 

It will be convenient from this point onwards to use the following abbre¬ 
viations: V = Visions 1—4; R = Revelation 5; M = Mandates 1—12. 3. 3; 
E = Mandates 12. 3. 4 to the end of the Mandates; S = Similitudes 1—7; 
S. 8 = the eighth Similitude; S. 9 = the ninth Similitude. 

Of the Apparatus Discemendi which was devised to carry out these tests 
it is possible to speak only briefly here^\ Four observations must suffice. 

a) Underlying the whole concept of the Apparatus is the idea that the 
mechanics of writing is based on a mass of habits. Therefore any variation 
in these habits could mean that a different hand was at work. The 162 items 
cover all parts of speech and pay particular attention to variables such as 
pre- and post-positive words, variations in the case after prepositions, the 
ubiquitous avxov etc. Special attention was devoted to the relationship 
between present and aorist tenses in the imperative and obhque moods. 
The complete Apparatus Discemendi has been circulated among members 
of this gathering. 

b) To avoid the meaningless comparison of raw scores based on portions of 
text of unequal length, the frequencies were calculated per unit of ten lines. 

^ There is only one example of the optative in The Shepherd (S. 9. 12. 4). 

- Except at M. 8. 10 in a remarkable sentence containing 19 epexegetic infinitives. 

^ See W. Colebornc, unpublished monograph, The Problems of The Shepherd of Hermas, 
p. 4. 

^ Ibid. p. 5. ^ Ibid. p. 5. f. n. 4. 

6 For full details, see W. Colebornc, A Linguistic Approach to the Problem of Structure 
And Composition of The Shepherd of Hermas, unpublished doctoral thesis. University of 
Newcastle (N. S. W. Australia), Chs. VI and VH. 
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On the sheets showing the items of the Apparatus Discemendi the figures 
are given for the suspected line of cleavage, V/M. 

c) Time and time again it was observed that statistics which can generally 
be very revealing, do in fact conceal an inner disparity. Consider Item 6 on 
the sheets before you: 

V. M. 

Indicative Present Graphic 83 1.03 93 1.18 

Beneath the seeming parity of 1.03 and 1.18 lies this difference: in M. all 
93 examples are used to introduce oratio recta, whereas in V. there are 
17 examples which are not so used. 

d) There is no time to speak of non-linguistic differences such as variations 
in structure^ and doctrine2, changes in locale^ and dramatis personae'*, 
concepts that have been radically altered'* or variations in the contem- 

1 ‘‘An analysis of the structure of V. and M. reveals some striking differences. There is 
very little narrative material in M., in all 16 lines of Loeb text whereas in V. there are 270. 
In M. all instruction is given in oraiio recta but in V. simple narrative is an important 
vehicle of the writer's didactic presentation. The devices for presenting the dialogue in 
V. are much more varied than in M. as the following table shows: 

V. (808 lines) M. (790 lines) 


Adyo) 

16 

3 

Adyet 

25 

9 

ehiov 

11 

2 

dnoMQtvofiai 

14 

6 


25 

82 


n 

102 


There are 01 examples in V. and 102 in M. As there are 538 lines of oraiio recta in the 
former and 774 in the latter the frequencies are 1.69 and 1.32'’.W. Colebome, A Linguistic 
Approach to the Problem of Structure and Composition of the Shepherd of Hermas, 

pp. 211—2. 

2 In M. fjkexdvoia is approached off-handedly at the end of M. 2. There is no reference to 
it in M. 3, but the subject is taken up again in M. 4 as a development arising out of 
instruction regarding a guilty wife. In S. there is positive teaching (S. 6 and 7) about 
fierdtoia. In this connexion d dyyeXog kwtriq xal daidrriq and 6 dyyeXoq Ti/imQrixi^g are 
introduced. In S. 7 the seer is told that he is being tested so that his household will have 
an opportunity to repent. There is no hint of this vicarious idea in M. Difference of pre¬ 
sentation becomes almost direct conflict when M. 4.2—4 is compared with S. 6. 6. 3—4. 
In the former nezdtoia is from within: i} fierdvoia ovvealg iari fieydXri, avveaig gives the 
sinner his awareness of sin and enables him iv dyvelq xazoixeiv. But in S. 6. 5 there is no 
place for avveaig. fteidvoia is produced by the external forces of torture and punishment. 
In passing to S. 8 one enters yet another realm of thought. The emphasis on ^Xitpig in 
S. disappears entirely. It is God's will that all should repent (S. 8. 11. 1) though repen¬ 
tance wiU not be universal (S. 8. 6. 6.). Not all repentants go into the Tower; some have 
their dwelling eig rd relxt] (S. 8. 7. 3). 

3 See (3) p. 1 of my monograph The Problems of The Shepherd, cited p. 65 n. 3. 

^ See (4) pp. 1—2 ibid. 

3 A striking example of this lies in the two presentations of the To\^er. This is set out 
in detail in an extract from the writer’s thesis, op. cit. pp. 451—456 which have been cir¬ 
culated among members of the Conference. 
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porary scenes No matter what two portions of text are compared, some of 
these differences become apparent and lend weight to the evidence supplied 
by the ApparcUus Discernendi, 

1 should like to deal now^ with the implications of this fragmentation of 
The Shepherd, The first question that naturally arises, if the work can be 
thus fragmented, is how it came to grow^ into its present form. The stages 
of development were: 

a) Onto M. which in its present form at any rate is completely anonymous, 
another hand wrote S. and this for three reasons: 

(i) to continue his homiletic teaching, 

(ii) to put forward his adoptionist views and thereby contribute to an issue 
that was very much alive in his own day, 

(iii) to give expression to his quaint ideas on /lexdvoia, 

b) A redactor added R. and E.^ thereby creating what is generally known 
as Revelation 5 + The Mandates (M. + E.) + S. 1—7. This redactor vTote 
the preface and postscript for very different reasons. 

The Preface (R.). Cognizance must be taken of the fact that prior to S.9 
the only appearances of the phrase 6 dyyeXog rijg peravolag are in R. 6. 7 
(preceded by 6 notfxrpf), M. 12. 4. 7 and M. 12. 6. 1. These last two are in E. 
The redactor in whose mind perdvoia was uppermost, knowing the colourless 
anonymity of M., sought to bring o noi/irfr to the first page of the book and 
at the same time stress his association with /xerdvoia. 

The Postscript to M. The reason for writing E. lies in its first sentence 
of which the keywords are: ovx olSa de el dvvavrai ai ivroXai aixai ino 
dv^gdmov pvXax&fjvai didri axkrjgal eiai Mav. 6 ayyeXog rfjg peravolag points 
the way to victory (M. 12. 4. 6) for those who doubt their ability to live up 
to the high moral demands that have been made. He closes with an assurance 
of his presence (M. 12. 4. 7). 

c) V., so complete in itself with a locale and dramatis personae''^ gives the 
impression of having had a separate existence. The view is here expressed 
that it was prefixed to R.M.E.S. by some one vitally concerned with the 

^ The Shepherd is an amalgam put together over a period of approximately 50 years. 
Naturally, but not necessarily, parts of the work mirror aspects of the contemporary 
scene. In V. there is evidence of a past persecution; Toii; djwGTdraig (V. 1. 4. 2); idv ooi 
pawfj ndXiv dgvrjaai (V. 2. 3. 4) — ndAiv clearly implies a previous denial. See also V. 2. 2. 8; 
3. 1. 9; 3. 2. 1. Evidence of a coming trial is found in Ti)r rryv igxofjiivrjv Ti)r fier^>dh}v 

(V. 2. 2. 7). See also V. 2. 2. 8; 4. 2. 6; 4. 3. 6. In S. 8 there is also a retrospective look 
at persecution. See S. 8. 3. 6—7; 8. 6. 4; 8. 8. 4; none appears to lie ahead. In its place 
are comfortable laxity and heresy. In S. 9 there is still a backward glance at past suffe¬ 
ring (S. 9. 28. 4), but there is greater emphasis on the results of relaxed standards 
(8. 9. 17. 4-6; 9. 22. 1-4). 

2 For a detailed statement see W. Coleborne, op. cit., Cli. XVI. 

3 For the common linguistic elements in R. and E. .see W. Coleborne, op. cit.. Excursus C, 
p. 599fir. 

'• Hermas is mentioned 18 times and i) xvola 24. 
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doctrine of post-baptismal sin. In the Epistle to the Hebrews vi. 4—6 there 
is an unattainable rigorism. Even the slight relaxation in M. 

Tov &€ov fierdvoid ian fiia (M. 4. 1. 8) was too rigid. V. was prefixed because 
it offered an easier way. There was a fixed time^ until which, but not after, 
fierdvoia was possible. In the magic of the future all that cannot be solved 
here and now finds its ultimate working out. 

d) S. 8 was written^ onto V. R. M. E. S. by one who wanted to refine 
still further the doctrine of fierdvoia. He could not accept the idea of a fixed 
day; he was repelled by the crudities, mathematical and otherwise, of M. 
The writer of S. 8 expressed a more refined^ and sensitive appreciation of 
fj^xdvoia. While he does not subscribe to the idea of fjierdvoia fila or to a 
fixed time, he does recognise the urgency of the need to repent (S. 8. 8. 3 
and 5). Though he is primarily concerned with fjierdyoia he gives glimpses 
of a refreshing orthodoxy'* which is in sharp contrast with the adoptio- 
nistic views expressed in M. 

e) S. 95 was added® for four reasons: 

(i) To reassert adoptionism. To the writer of S. 9 the Holy Spirit is the 
Son of God (S. 9. 1. 1) and the Lord of the Tower is Christ, the imminence 
of whose coming at a point in time is proclaimed (S. 9. 5. 7) and his arrival 
in S. 9. 6. 1. 

(ii) To express the presumably current idea that the Parousia was no 
longer a punctiliar concept, but a linear one. The Lord of the Tower shall 
return, but there is no in^cation when (S. 9. 7. 6). 

(iii) To restate the doctrine' of the Church. 


1 V. 2. 2. 5. See Excursus D, W. Colebome, op. cit. p. 602 where it is argued that 

the phrase rfjg Ta&rrjg refers to the future. 

2 In order to prepare for this addition, he inserted a preparatory phrase in R. 5. 5. 
rd di itega . . . ox^xog ygdy/eig^ These words do not refer, as is generally assumed, to S. 9. 
It is noteworthy that whereas there are only 6 examples of eregog in S. 9 with a frequency 
of .06, there are 20 in S. 8 where the frequency rises to .52 which is more than double 
that of any other part of The Shepherd. 

3 In S. 8 ^Xitpig is restricted to a single reference. Though it is God’s will that all 
should be saved (S. 8. 11. 1), fxerdvoia will not be universal (S. 8. 6. 6 and 8. 11. 3). 

^ The view is here taken that when the writer says vdfiog ^eov iariv do^eig eig SAov 
t6v xdofjiov (S. 8. 3. 2) he is referring to Christ. In Galatians vi. 2 reference is made to 
6 vdfiog TOO Xgurrov. There are two important passages in Romans, iii. 27 b. where the 
gospel is represented as vd/iog nlaxemg and viii. 2a., a passage in which we read 6 vd^iog 
xov Jivedfiaxog xrjg ((oijg iv Xgi<n^, In an age of relatively simple thinking it is natural 
to identify the new law, which Christ has given, with Christ Himself. 

5 Preparation was made for the addition of S. 9 by the insertion in the last sentence 
of S. 8 of the words xd di kouid irndelio) fjiex* dXlyag fifiigag. 

6 The complete rewriting of the description of the Tower and the enigmatic reference 
to Arcadia (S. 9. 1. 4) suggest that this document could have had an independent existence. 

7 The Church is no longer pre-existent as in V; it undergoes change and cleansing 
(S. 9. 18. 2—3). Its lofty status as a teacher has been given to an angel (S. 9. 1. 1—2). The 
concept of the twelve vicious women in black suggests a Church that has had time to take 
stock of itself. See S. Giet, Hermas et les Pasteurs, Paris, 1963, pp. 172 ff. 
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(iv) To make his contribution to the concept of /Asrdvota, that thread 
which holds loosely together the heterogeneous parts of this work. There is 
still further easing of rigidity^ and some hope 2 for apostates etc., who in S. 8 
were damned without hope (S. 8. 6. 4). 

Such then is the hypothesis that seeks to reassemble the fragmented parts 
of The Shepherd. In the few remaining minutes I should like to look at the 
questions of date and authorship. 

If the above thesis can be accepted, two facts are clear: the work took 
shape gradually and there are possible references to contemporary situa¬ 
tions. The problem is to find a terminus a quo and this could well be supplied 
by Canon W. H. Montefiore^ who places Hebrews “between A. D. 52 and 
A. D. 64*’. If this view is valid, M. and S. could be considerably earlier than 
V. and precede the Neronian persecution. 

Before proceeding, it is pertinent to pause and look again at the question 
of adoptionism. Hitherto there has been a strong disinclination^ to concede 
literary evidence before the end of the 1st century with the work of Ce- 
rinthus. Some modem scholars^ are less sme. If M. and S. were written in 
Rome in the early 60’s A. D.,it may be time to re-examine S. Mark’s gospel® for 
adoptionistic tendencies and indeed to look again at some suspect^ passages 
in the N. T. 

But to return to the question of dating. The writer of V. appears to look 
back to the Neronian persecution and at the same time to feel the approach¬ 
ing fury of terror that marked the latter years of Domitian’s reign. A date 
not long after 90 A. D. also brings us within the influence of another power, 
Clement, Bishop of Rome. 

S. 8 looks back to a persecution but sees none in the future and could 
belong with its suggestion of comfortable living to the reign of Nerva. 


1 Pauses are mentioned (S. 9. 4. 4 and 9. 6. 1). The limit is not fixed, though admittedly 
those who would repent are urged to lose no time (S. 9. 19. 2 etc.). 

^ A distinction is drawn between those who denied the Lord, but can repent if their 
denial was not ix xaqdlaq and those who dSny in the future. The writer vacillates regar¬ 
ding the latter (S. 9. 26. 5—6). 

^ A Ck)mmentary on the Epistle to the Hebrews, Black’s N. T. Commentaries, London, 
1964, p. 12. 

4 C. Gore, Belief in Christ, London, 1922, p. 133 categorically denies any trace of adop¬ 
tionism in the N. T. V. Taylor, The Gk)spel According to S. Mark, London, 1955, p. 121 and 
p. 162 is just as uncompromising. 

^ S. E. Johnson, The Gospel According to S. Mark, London, 1960, p. 39. 

6 S. Mark i. 9—11 has created in some minds the idea that on this occasion God 
adopted Jesus as His Son. The Western text goes so far as to add tydi ai^pegov yeyiwrjxd 
ae to S. Luke iii. 23. K. E. Kirk, “Evolution of the Doctrine of the Trinity”, Essays on 
the Trinity and Incarnation, London, 1928, p. 207 draws attention to the absence in 
S. Mark of a nativity story and the resulting tendency among “Some of the early 
Christians to date Our Lord’s divine Sonship from that moment”. 

7 K. E. Kirk, ibid, mentions Acts ii. 22; x. 38; ii. 33 and 36; iii. 13 and 26; iv. 27—30; 
Romans i. 3. 

4 Cross, StU'lia P.itristica X 
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S. 9 being later, but stiD within the period of presbyteral bishops^ suggests 
the well ordered reign of Trajan. 

What of the Muratorian Canon with its nuperrime temporUms noetriaf 
In order to rescue this remark with its implication of a dating o. 150 A. D. 
from the kind of fantasy that surrounds two 2 other parts of the Canon, one 
must ignore the pieces of internal evidence on which our theory has been 
built. We do not hesitate to say that the Muratorian Canon ascribed The 
Shepherd to the middle of the second century because its author was an 
anti-Montanist and the Montanists were quoting from The Shepherd. A date 
about 150 A. D. put The Shepherd well outside the inspirational limits of 
Scripture and helped to deny the Montanists their necessary secret line of 
tradition. 

Who was Hermas? In the light of what has been said, it would appear 
that he was an otherwise unknown Christian distinguished by his association 
with S. Clement and that he wrote V. Or did he? An early Roman tradition 
preserved by Origen^ and therefore persisting, however feebly, into the 
3 rd century declares that Hermas is to be identified with the person of that 
name mentioned in Romans xvi. 14. One feels that the opinion of this 
scholar has too lightly been set aside. 

The only anonymous part of The Shepherd is M. and this may not always 
have been so. M. 1 and 2 are not cast in the dialogue form in which most of 
M. is expressed. It is possible that the first part of M. in which the speaker 
had some clear identification was deleted by the redactor because it con¬ 
tained material incompatible with his adoptionist views. If the name of 
Hermas went with the deletion, is the mention of the Hermas in V. a ficti¬ 
tious attempt to keep alive the association of that name with the expanding 
work to which S. Paul’s friend had once been a contributor? Is it possible? 

* The reference to iniaxonoi in S. 9. 27. 2 makes better sense if we are to think of a 
group, rather than a series. 

2 The references are to (a) Paulus sequens prodecessoris sui lohannis ordinem and (b) 
the circumstances in which the Fourth Grospel was supposed to have been written. 

3 Origen, Comm, in Rom. Liber X. 31. 
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En 1935 d6]k, Dom Bernard Cai)eUe s’est demand^ s’il 4tait utile de 
reprendre nn sujet, oh les travaux des savants n’avaient fait ressortir que les 
divergences de leurs opinions. A la vue de son 4crit et de ceux qui ont paru 
depuis, nous repondrons avec lui, qu’ «! est impossible que tant d’efforts 
pour pen^trer la pens4e d’un homme qui, en definitive, n’est pas un auteur 
obscur, soient sans r^sultat^^. Ajoutons que notre propos est des plus 
modestes: nous desirous simplement edaircir le sens d’un seul passage, qui 
a donne beaucoup de fil h retordre aux interpretes. 

Certains d’entre eux ont voulu conserver k notre texte son sens obvie, et 
y voir mfime Tenonce d’un principe general: Dieu seul pardonne le peche 
commis contre lui, et non point Thomme, son serviteur. Mfeme les oeuvres 
pies et les merites des martyrs ne seront recompenses qu’au jugement 
dernier 2 . C’est ainsi que Hugo Koch a fait de notre passage (et de Testimonia 
3:28) Fexpression d*un rigorisme traditionnel, que Cyprien n’aurait modifie 
que graduellement. L’accent est ici sur le contraste Dieu-homme et sur la 
categorie des peches graves, commis «in Deum»3. De meme, Bernhard Posch- 

^ Dom B. Capelle: L'absolution sacerdotale chez S. Cyprien, Rccherches de th^l. anc. 
et m6d. VII, 1935, p. 221. Bibliographies ib.; chez Johannes Quasten: Initiation anx p^res 
d’eglise (tr. fr.) t. II, Paris 1958, p. 413s; et Karl Kahner: Die BuBlehre des hi. Cyprian 
von Karthago, Zs. ftbr kath. Theol. 74, 1952, p. 258 (en supplement de Poschmann: op. 
cit. inf., p. 369). On trouvera chez Hugo Koch: CyprianischeUntersuchungen (= Arbeiten 
z. KG. t. rV) Bonn 1926, p. 211s une bibliographie de travaux plus anciens. Nous ne 
citons en general que Touvrage le plus recent ou le pins important de chaque auteur. 
Beaucoup d’entre eux, tel d’Al^s: op. cit. inf., p. 281, renvoient eux-memeskdesouvrages 
anterieurs. 

2 De lapsis XVII, p. 64. Nous le resumons et citons d’apr^s Tedition de J. N. Bakhuizeii 
van den Brink: S. Caccilii Cyprian! episcopi carthaginiensis martyris scripta quaedam 
(= Scriptores Christian! primaevi vol. I) 2® ed. La Haye 1961. 

3 Op. cit. p. 79s (date); p. 247ss Laps. XVII comme faisant partie des id^es anciennes 
et rigoristes; p. 256 sens litteral du passage; p. 25988 revolution de Cyprien. Joseph Martin 
dans les notes de son edition de De lapsis dans Florilegium patristicum fasc. XXI, Bonn 
1930, suit Koch sans le nommer. Cf. plus recemment S. L. Greenslade: Schism in the Early 
Church (1953) Londres 1964, ch. VI, Problems of Discipline and the Puritan Idea of the 
Church, p. lOSss, en part. p. 1128. Mentionnons encore pour memoire Marie-Ciement 
Chartier o. f. m.: La discipline penitentielle d’aprds les ecrits de saint Cyprien, Antonianum 
XIV, 1939, p. 17—42 et 135—156, qui a reussi k parler de ces questions sans mentionner uii 
seul probieme historique controverse. 

6* 
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mann, mieux suivi que Koch — par exemple par M. de Campenhausen — 
pense que pour Cyprien seul le bapteme donne le pardon divin par le minis- 
tfere de TEglise. L’apostat doit se r^concilier avec Dieu par ses oeuvres; 
TEglise le r^concilie sacramentellement avec elle-meme, et sa communion 
est la voie vers Tultime pardon, mais rien de plus. Notre passage serait 
<(rexpression la plus vigoureuse de cette id6e», Ici encore, «homo» et «servus» 
viseraient les martyrs ou les ^veques *. 

A Toppos^ d’une telle ex4gfese se situe celle qui, k la suite de d’Ales, voit 
la penitence au III® sifecle plus conforme k ce qu’elle devint par la suite. Li, 
notre chapitre serait plutot une figure de rhetorique, destinee k un clerg6 
laxiste, infiuence par des confesseurs rebelles, voire rebelle lui-meme, 
r^int^grant les relaps sans penitence — ou, ce qui revient sensiblement au 
meme, il serait Texpression partielle d’une pensee rest^e lacunaire. Dieu 
souscrit en principe k I’absolution sacerdotale, mais non point Ik oh elle ne 
rencontre ni repentir ni penitence. Les pires John H. Taylor et — avec des 
modifications auxquelles nous reviendrons — Maurice Bevenot, ont suivi 
cette voie 2 . 

Entre ces deux types d’interpretation, Dom Capelle en a propose un 
troisiime. II trouve chez Cyprien et la valeur de Tabsolution qui couronne 
la penitence, et I’eschatologie qui fait du Christ le seul juge de la reconcilia¬ 
tion — deux v4rites que Cyprien n’aurait pas harmonisees. Notre passage 
accentuerait le «solus» centre des confesseurs qui r^conciliaient eux-memes 
les relaps sans penitence ni absolution sacerdotale 3. 

^ Bernhard Poschmann: Pacnitentia secunda. Die kirchliche BuBe im altestcn Christen- 
turn (= Theophaneia vol. 1) Bonn 1940, ch. 6, Cyprian und die BuBfrage in dcr decischen 
Verfolgung, p. 368—424, en part, sur De lapsis XVII p. 378, 398—401, 41188 (coniparai8on 
avec Te8t. 3 : 28); notre cit. p. 399; caract^re eacraraentel de la pax, p. 40l8s; eschatologie 
p. 404 et 4108; di8cu8sion de Capelle et Galtier p. 4058 et 399 (avec renvois k d^autres 
publications que celles que nous citons ici); p. 377, 384, 415 ded’Al^s et Koch. Hans von 
Campenhausen: Kirchliches Amt und gcistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhundcrten, 
2« 6d., Tubingue 1963 (= Beitr, z. hist. Theol. vol. XIV) ch. 11, Cyprian und das Bischofs- 
amt, en part. p. 3168, cf. p. 295ss, et Johannes Quasten: op. cit. p. 450, acceptent les theses 
de Poschmann. 

2 A. d’Al^: La th^ologie de Saint Cyprien, Paris 1922, livre III, ch. IV, La penitence, 
p. 272—302, en part. p. 282—288. Th^ologie de De lapsis XVII p. 285; paraphrase p. 290. 
Sur Teschatologie cf. aussi p. 328; sur Testimonia 3: 28 comme soulignant la difficult^ de 
la reconciliation et en consequence la necessite de la penitence v. p. 28388. John H. Taylor 
S. J.: St. C 3 rprian and the Reconciliation of Apostates, Theological Studies III, 1942, 
p. 27—46, en part. p. 34; sur revolution tr^s limitee de Cyprien p. 428, cf. p. 39; inter¬ 
pretation de De lapsis XVIs, p. 38 ; les termes ♦non posse remitti# et ♦in Deum» et la diffe¬ 
rence entre Testimonia 3 ; 28 (intcrprete d’apres d’Aies) et De lapsis XVII, p. 358. Maurice 
Bevenot S. J.: The Sacrament of Penance and St. Cyprian’s De lapsis, ibid. XVI 1955, 
p. 175-213. V. inf. 

3 Op. cit.: les deux doctrines, p. 234; penitence et exomologese, p. 227;I’absolution, p. 
2288s; De lapsis XVII, p. 222—224; distinction entre delits mineurs et majeurs sans im¬ 
portance ici, p.225s; cf. C. B. Daly: Absolution and Satisfaction in St. Cyprian’s Theology 
of Penance, Studia Patristica, vol. II (== Texte u. Unters. 64) Berlin 1957, p. 202—207 en 
part. p. 206. 
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D’autres auteurs s’accordent aussi sur la valeur de rabsolution chez 
Cyprien, mais ils donnent k notre texte une port4e restreinte en accentuant 
certains mots, tels rindulgentia sua» qui, pour Grotz, suivant d’Alfes, «exclut 
Tidee d’un pardon accord^ par Thomme comme tel»: seul T^vfique possfede 
Tautorite divine qui manque (sauf exceptions) aux martyrs que vise notre 
texte. Galtier, en revanche, relive le terme «donare» qui exclurait une remis¬ 
sion gracieuse, sans satisfaction. 

Finalement les peres Karl Rahner et Siegfried Hiibner r^unissent ces 
types d’interpr^tation pour faire valoir que le p4ch4 grave d’apostasie ne 
peut etre remis que par Dieu; que seul le bapteme donne le pardon gratuit; 
que I’apostat doit Tobtenir par une penitence complete; et que le jugement 
dernier manifestera la <(venia)> souveraine de Dieu qui recompense ces 
oeuvres. Notre texte ne viserait pas les confesseurs, mais, comme Ta relev^ 
le pere Bevenot, les pretres rebelles qui s’autorisent de leur intervention 
pour reconcilier sans penitence 

Si Tinterpretation du pere B^venot en rejoint d’autres, elle est cependant 
regie par un principe souvent neglige: pour comprendre saint Cyprien, il 
importe de savoir de qui il parle^! Sans vouloir discuter toutes les identifi¬ 
cations qu’il nous propose, essayons k notre tour d’appliquer ce principe. 

Mais notons d’abord que Her la «mis4ricorde» au seul Seigneur n’a rien de 
surprenant en milieu chr^tien. Dans la Vulgate ((misereri» est attribu6 99 fois 
au ((Dominus» ou ((Jesus», 33 fois k Dieu d^sign^ autrement, et 40 fois k 
I’homme, souvent pour d^plorer la m6chancet6 des impies^. Ces chiflFres 
seront k modifier pour I’Afra; les proportions ne changeront gufere pour 
autant. 


^ Joseph Grotz S. J.: Die Entwicklung des BuBstufenwesens in der vomizanischen 
Kirche, Fribourg-en-Brisgau 1955, 2^ partie: KirchenbuBe und Exkommunikation bei 
Cyprian p. 73—171; De lapsis XVII p. 109ss, en part. p. llSs; les martyrs ibid, et p. IBSss; 
discussion des'interpretations ant^rieures p. 100s; lien entre De lapsis XVII et la th6orie 
generale des difiF^rentes formes de la penitence (q. v. p. 82) p. 117s. Notre citation de d’Al^: 
op. cit. p. 285 n. 1, chez Grotz p. 113. Paul Galtier: L'^glise et la remission des pech6s aux 
premiers si^cles, Paris 1932, ch. II, en part. para. II, Les affirmations exclusives de saint 
Cyprien, p. 41—60; discussion des theses de Poschmann passim; importance de la satis¬ 
faction, p. 478; expiation et absolution, p. 50; systdme de la reconciliation, p. 58. De lapsis 
XVII, p. 43 et 48. Karl Rahner: loc. cit. p. 257—276 et 381-438; en part. p. 384ss; De 
lapsis XVII p. 390ss cf. p. 264 et 404s; bapteme et penitence p. 398ss. Siegfried Hubner: 
KircbenbqBe und Exkommunikation bei Cyprian, ibid. vol. 84, 1962, p. 49—84 et 171—215; 
en part. p. 201—203. 

2 Op. cit. (auquel renvoie aussi la traduction anglaise du memo auteur dans Ancient 
Christian Writers t. XXV, Westminster Md. et Londres 1957) en part. para. II p. 185ss. 
Les cinq pretres rebelles et Felicissimus p. 178ss, 183s; discussion de Thypoth^se mgoriste* 
et de Testimonia 3: 28, p. 18888; De lapsis XVII p. 185—187, en part. p. 187: les paroles de 
Cyprien devaient avoir reflFet 4(of startling his hearers, so that they should be attentive 
to his explanations. 

3 D’aprds Repertorium Biblicum seu Concordantiae S. Scripturae . . . Opera . . . Patrum 
ordinis S. Benedict! [de Wessobrunn], Augsbourg 1751, s. v. «misereor». Sur le sens do 
«dominus» chez C., voir L. Bayard: Le latin de saint Cyprien, Paris 1902, p. 170. 
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Notre chapitre contient encore une reminiscence biblique, signal^e par 
Bayard, mais parfois negligee: celle du Serviteur d’Es. 53:4s «qui peccata 
nostra portavit, qni pro nobis doluit, quern Deus tradidit pro peocatis 
no8trisj>. Cyprien cite ce texte dans Testimonia 2:13 sous le titre Qttod 
hvmilis in primo advenku suo veniret. Son emploi ici montre qu’on fonde le 
pardon sur Toeuvre du Christ et pas uniquement sur le jugement dernier. 
Meme lik Dieu prendra en consideration des «merita» qui sont peut-Stre des 
dons divins autant que des «merites» au sens technique — comme Ta montre 
M. Bakhuizen van den Brink. Ajoutons pour notre part, et avec les reserves 
qu’impose notre ignorance des influences asiatiques en Afrique du Nord, 
que dejk saint Ignace fait allusion k notre texte, ou k celui, tout proche, de 
Mtt. 8:17, lorsqu’il decrit pour Polycarpe la charge episcopale, en particulier 
celle de prdcher k chacun la parole divine du salut. Ne faut-il pas dks lors se 
rallier k la deuxikme des interpretations proposees par Grotz: que si notre 
texte n’est pas dirige centre les confesseurs, «il affirme simplement que dans 
les sacrements aussi c’est Dieu qui pardonne, meme s’ils sont administres 
par le pr6tre» K 

Mais pourquoi ce passage affirme-t-il ainsi le pardon? A quel «homo» et 
«servus» qui agit «indulgentia sua» s’appliquent I’exclusive «solus» et Tana- 
thkme de jer. 17:6: «maledictus homo qui spem habet in hominem»? Car ici 
il importe de savoir non seulement de qui parle Tauteur, mais encore k qui il 
s’adresse. 

Nous ne retiendrons pas la theorie de Paul Monceaux, qui veut que le 
De lapsis s'adresse tantdt aux 4v5ques, tant6t aux laics, et ici encore parfois 
k tons, parfois aux confesseurs, parfois aux apostats — th4orie qui lui fait 
d^couper notre 4crit en morceaux discontinus et voir dans les confesseurs les 
destinataires du ch. XVII 2 . En revanche, ^mettons Thypothkse que tons 
les fldkles sont les destinataires de ce mandement patriarcal, en particulier 
les nombreux apostats par mi eux; les confesseurs, moins nombreux, re 9 oi- 
vent quelques mots au ch. II. 

* Bayard: op. oit. p. 340. Testimonia 2: 13,CSEL 3: 1,77s. Pour laressemblance entre 
ce texte d’Es. 53 aveo ITtala et la Vg. v. Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae .. . 
opera ... D. Petri Sabatier t. U, Reims 1743, p. 609. La reminiscence n’est pas signalee 
par Wilhelm Hartel dans CSEL, mais seulement par Martin. Bakhuizen van den Brink 
renvoie k Es. 53: 12, ce qui nous semble moins probable. Grotz: op. cit., p. 113s. Ignace 
k Polycarpe, 1, dans Kirsopp Lake (ed.): The Apostolic Fathers, Londres et New York 1912, 
1.1, p. 268. Pour le lien entre le ministere de rev6que et celui du Christ chez Cyprien v. 
p. ex. Hans von Campenhausen: op. oit. p. 318. Pour la connaissance des P^res Aposto- 
liques au III* si5cle v. Robert M. Grant: The Apostolic Fathers’ First Thousand Years, 
Church History 1962, p. 421-429, enpart. p. 423s. J. N. Bakhuizen van den Brink: Mereo(r) 
and meritum in some Latin Fathers, Studia Patristica vol. Ill (= Texte u. Unters. 
78) Berlin 1961, p. 333—340 en part. 334—337 sur saint Cyprien. 

2 Paul Monceaux: Histoire litt4raire de I’Afrique chr^tienne, t. 11: Saint Cyprien 
et son temps, Paris 1902, p. 292s: les chs. 1, 3—5 et 20 s’adresseraient aux fiddles 
en g4n4ral, 2 et 17—20 aux confesseurs, 29—30 et 33—36 aux apostats, 14 et 20 aux 
^v^ques. 
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La situation mdme dans laquelle est n6 oe texte nous sugg^re oette hjrpo- 
th^e: situation cT66e par une apostasie de masse et un retour tout aussi 
massif k T^glise de chr^tiens, laics et clercs, qui «crurent I’acoomplissement 
symbolique de leurs devoirs envers C4sar compatible avec leurs devoirs 
religieux». Henri Gr^goire nous I’a d4crit et Cyprien lui-mdme en t4moigne K 

En effet, c’est avant tout aux apostats que s’adresse ce message et c’est 
d’eux qu’il s’agit lorsqu*apr6s avoir approuv^ les confesseurs, Cyprien en 
vient k parler de la chute des autres, de sa gravity, de ses causes et de ses 
remMes. 11 trouve ime cause dans les moeurs s6cularis4es des chr4tiens dte 
avant la persecution. Quoi d’etonnant que les «8ervi I>ei», les chretiens, aient 
trahi le Seigneur? Certains se sont pr^cipites spontan^ment devant les 
magistrats et y ont entrain^ d’autres chretiens et mSme des enfants. Mieux 
aurait valu au risque de perdre ses biens. Mais c’est au ch. XIII que 
nous entrons dans le vif du sujet: dijk au ch. VIII Cyprien demande «quelle 
force pourront atteler» les apostats volontaires pour obtenir le pardon. Id 
il ajoute qu’il leur manque m6me I’excuse que peuvent faire valoir oeux que 
la torture a vaincus. Et pourtant c’est k eux qu’on accorde la «communicatio» 
dans I’Eglise, ce qui n’est qu’une «pax»fausse et sans valeur. Eux qui ne 
d^sirent point 6tre gu4ris et qui reviennent «a diaboli aris ad sanctum 
Domini», les mets idolatres k peine dig4r6s. 11s se passent d’expiation, 
d’exomolog^, de I’offrande et de I’imposition des mains de r4v6que, pour 
prendre d’assaut le sacrement. Ils croient avoir la paix parce que certains 
— clercs, confesseurs, laics ? peut-6tre les trois — vendent la paix au rabais par 
des paroles fallacieuses^. 

Au ch. XVIII on mentionne que certains se sont munis chez les con¬ 
fesseurs de certificats (pour faire contre-poids aux certificate officiels). L& 
encore I’initiative vient d’eux et Cyprien la trouve m6me comprehensible: 
«quis non mortuus vivificari properet?^^. Et c’est k eux qu’on explique 
ensuite le pouvoir des confesseurs et ses limites. C’est encore k eux que 
s’adressent les histoires edifiantes comme celle du bambin que sa mfere 
presenta k la communion aprfes que sa nourrice I’eut fait communier aux 

1 De lapsisVn p. 56 parle de imaxismus fratrum numerus*. Of. Henri Gr4goire et uL: 
Les persecutions dansT Empire Bomain (=:Acad. royale de Belgique, Classe des lettres 
et des sc. mor. et pol. Memoires, t. XVI, fasc. 5) ed. Bruxelles 1964, p. 41s8 et 124ss. 
Citations, p. 125 et 43 (allusion & £p. XV). H. v. Campenhausen; op. cit. p. 313, souligne 
la nouveaute de oette situation. 

2 L’analyse ci-dessus suit De lapsis pas & pas. Ch. VII «Dei 8orvo8» p. 561. 10; ch. VIII: 
•Quam yim potest talis obtendere, qua crimen suum purget» p. 57 1. 6; cit. dans le texte: 
ch. XV, p. 62 1. 19; v. aussi ch. XV p. 62 1. 23 «Domini corpus inYadunt». Avec ch. XVI, 
notamment aveo ms infertur oorpori et sanguinis, p. 63 1. 11, cf. aussi Albert Blaise: 
Dictionnaire latin-fran 9 ais des auteurs chr^tiens, Strasbourg 1954 s. v. infero Tex. de saint 
Bhlaire; et cf. la traduction moins forte et plus classique chez B^venot dans Ano. Chr. 
Writers t. XXV p. 26: «make an assault upon ...»; cf. £p. XVU, II 1 dans Bayard (6d.): 
Saint Cyprien. Correspondance, 2® 6d. Paris 1962, 1.1, p. 49, d’oti il appert, comme de 
De lapsis XV, que Tinitiative, accept^e par le clerg6, vient des relaps. 

3 Ep. XV, 1:1, op. cit. p. 43. Cf. De lapsis XVIII, p. 64. 
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idoles — bambin qui de toute evidence n’a pas demand^ de certificat et ne 
saurait faire penitence Et il en va de mSme du reste du trait4, oil il est 
question des «libellatici», puis de la penitence, dont tous ont un 6gal besoin. 

C’est dans ce contexte, pensons-nous, qu’il faut interpreter Texclusive 
du ch. XVII. Elle vaut pour toute Tentreprise humaine d’un retour intem- 
pestif aux autels, retour qui est le fait des «lapsi», alors meme que des 
confesseurs ou des clercs Tacceptent ou le favorisent. Mais ce qui manque 
avant tout aux relaps, parait-il, ce n’est ni la discipline, ni les oeuvres, ni 
I’attente eschatologique — bien que tous ces 414ments aient une place trfes 
importante dans Targument de saint Cyprien — mais le pardon de Dieu, qui 
est autre chose qu’une «indulgentia» humaine 2 . 

Deux details pourront Stayer cette hypothfese. Au ch. XX Cyprien use 
d’une formule proche de la ndtre: «An quisquam maior Deo aut divina 
bonitate clementior . . .»Il s’agit Ik de martyrs, qui risquent de se substituer 
k Dieu, mais avant tout k sa «bonitasj> et au salut qu’il donne k TEglise, ce 
que le texte lie ^troitement k Taction des 6veques qui observent la loi de 
Dieu. Vouloir 6tre plus grand que Dieu, c’est substituer un acte humain k la 
cl4mence et k la protection que Dieu accorde k T^glise, par le truchement du 
ministfere ordinaire 3. Quant k notre chapitre, son anatheme se retrouve 
dans les Testimonia 3:10, sous le titre: In Deum solum Jidendum et in ipso 
gloriandum Il y est compl6t6 du v. 7: «et benedictus homo qui fidit in 
Deum, et erit in Domino spes eius». Les textes qui Tentourent opposent 
egalement la confiance en Dieu k la confiance en soi>m6me, en les hommes et 
en les idoles. N’6tait-ce pas aussi le choix devant lequel Cyprien entendait 
placer ici ceux qui trouvaient le Shinto imperial compatible avec la foi 
chr6tienne? 


* De lapsis chs. XIX—XXVI, en part. XXV. On pourrait croire qu’au d6but du ch. 
XXII Cyprien s’adresse au clerg6 ou aux confesseurs pour les mettre en garde centre les 
relaps imp^nitents. Mais ici encore il d6crit — sans doute pour les fiddles — Tire des apostats 
qui se voient refuser la communion par des pretres fiddles, pour s’adresser aussitdt aux 
apostats eux-memes. 

2 Dans tout ce contexte il faut sans doute traduire «sacerdo8)> par «6veque» et non par 
«pr^tre» comme le font Grotz: loc. cit. p. 74, n.l, et d’autres. Of. Campenhausen: op. cit. 
p. 310; Daly: op. cit. p. 204. Quant k «indulgentia», nous pr6f6rons ne pas le traduire: onsait 
qu’ «indulgentia diyina» d^signe chez Cyprien le pardon divin et «indulgentia Domini* la 
l^nt6 de Dieu (v. Blaise s. v.; Hartel CSEL 3: 3 p. 431; et le Thesaurus lingusie latinae t. 
VII: 1, col. 1247). Mais notre formule parle-t-elle d*un faux pardon humain en soulignant 
le «sua», ou le terme dndulgentia»lui-meme est-il utilise dans le sens classique de «complai- 
sance* (q. v. p. ex. Thesaurus col. 1246)? Cf. De lapsis XXXVI, p. 78: «pote8t ille indul- 
gentiam dare* en parallMe avec «mi8ereri ... potest*. 

3 De lapsis XX, p. 67 1. Oss en part. 1. 14. 

^ CSEL 3:1 p. 121. Les autres textes sont Jer. 9: 228; Ps. 55: 12; Ps. 61:2; 117: 6s; Dan. 
3: 168; Dt. 6: 13; Ro. 1: 25s; 1. Jn. 4: 4. La comparaison avec le Shinto chez Gr^goire: 
op. cit. p. 43. 
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The Fourth Dialogue of Gregory the Great 

Some Problems of Interpretation 


M. McC. Gatch, (Columbia, Mo. 


It is reported in the Tischreden that Martin Luther was asked by his 
disciples whether any of the Fathers recommended the notion of purgatory. 
Respondit Lutherua Ambrosium et AugiLstinum neque Hieronymum quidem 
de purgcUorio sentirCy sed Oregorium visionibus deceptum aliquid docuisse 
de purgatorio, cum tamen Deus prohiberet nihil esse a Spiritibus exploran- 
dum, sed a Mose et prophetis; ideo in hoc parte nihil esse Divo Oregorio 
tribuendum 

One has the impression that Luther’s opinion on this subject was not 
original, but represents a late medieval tradition concerning the fourth book 
of Gregory the Great’s Dialogues. At any rate, it has been conventional 
wisdom in most quarters that in the Dialogues purgatory first clearly 
appeared as an integral concept of Christian doctrine 2 . But this reading of 
the Dialogues has been a stumbling block in my own investigation of the 
history of eschatological thought. Therefore, I propose in this paper to 
re-examine the question of purgatory in Dialogues, Book IV, and to suggest 
by means of an examination of several problems of interpretation that the 
accepted position is probably incorrect. 

The most general observation to be made is that in the entire context of 
the Dialogues Gregory’s understanding of the nature of the contemplative 
life and his belief that his own era is the last age of history play such signi¬ 
ficant roles that both concepts must be kept in mind in reaching a critical 
understanding of the work. 

When I speak of the contemplative life, I refer to that aspect of St. Gre¬ 
gory’s life and writing so well explicated by Abbot Butler^. Gregory com¬ 
plained repeatedly that his office kept him from devoting even a limited 
amount of time to contemplation and forced him, without respite, to be 

^ Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe: Tisclircden III. 3695 (Weimar 
1914). Luther does not mention Greek Fathers. 

2 The pervasiveness of the opinion can be demonstrated by reference to H. Hecht, Intro, 
to Bischof Waerferths von Worcester Ubersetzung der Dialogc Gregors des GroBen . . . 
(Bibliothek der angelsachsischen Prosa V. 2; Hamburg 1907, reprinted Darmstadt 1965) 
10. Its persistence is attested by the art. on Gregory by A. C. Rush in New Catholic Ency¬ 
clopedia VI (New York 1967) 770. 

C. Butler, Western Mysticism, 2nd ed. (1922; reprinted New’ York 1966), 65—92, 
171-188. 
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concerned with temporal administration. He was, he declared at the be¬ 
ginning of the Dialogues, nunc mugni maris fltictibu^ qucUior, cUque in navi 
mentis tempestatis validae proceUis inlidor^. Indeed, the occasion for the 
Dialogues is said to have been the Pope’s comparison of his own lot with 
that of those who have given themselves over to contemplation. The deacon 
Peter counters, Non valde in Italia aliquorum vitam virtvtibus fuisse 
cognovi; ex quorum igitur conparcUione accenderis ignoro^ It was to 
supplant the deacon’s ignorance that the work was undertaken. Thus the 
subject of the Dialogues is in a sense the fruits of the contemplative life. 
One important aspect of the contemplativa vita is that one has a glimpse of 
ultimate reality: iamqw de intimis aliquid quasi percaliginemconspicit .. .3. 
It must, then, be remembered as one reads the Dialogues that the subject of 
the book is exemplars of the contemplative life and that the miracles, 
visions and dreams reported are to be understood in the light of our know¬ 
ledge of sixth century asceticism. Indeed, because of its method and the 
kinds of evidence from which it argues, the work is closer to the vitae patrum 
than to the traditions of expository writing. One may expect to find in such 
a work visionary insights as to the progress of the soul the language of 
which need not (and perhaps should not) be taken literally. 

As for eschatology, it is essential when reading any of Gregory’s works to 
recall his beliefs that his own was the last age of history and that the events 
of Doomsday were impending^. Implicit throughout the Dialogues, Gre¬ 
gory’s eschatological beliefs are made explicit in passages which surround 
the supposedly purgatorial sections of Book IV. At the end of Dialogues, III, 
Gregory tells of Redemptus, bishop of Ferentino, who was warned by 
St. Juticus in a vision, finis venit universae cami .. .^, and who shortly 
thereafter witnessed apocalyptic signs. This vision occurred not long before 
the Lombard invasion, which Gregory himself regarded as a certain sign of 
the impending Judgment®. Et quid in aliis mundi partxbus agatufy ignoro, 
he says; nam hoc in terra, in qua nos vivimus, finem suum mundus non iam 


11. Praef. (All citations are to U. Morrica, ed., Gregorii Magni Dialogi Libri IV [Istituto 
Storico Italiano, Fonti per la Storia d’ltalia, LVII; Rome 1924]). Op. £p. I. 7 (P. Ewald 
and L. Hartmann, eds., Gregorii I Papae Registrum Epistolarum [M. G. H., Epp. I—II; 
Berlin 1887, 1899; reprinted 1957]): Mvttis enim cauaarum fluctibua quatior et tumuUuoaae 
viLae tempestatUyua affligor . .. 

2 I. Praef. 

3 Moralia in Job VIII. xxx. 60 (P. L. LXXV, 833). Cf. Butler, 71—74. 

^ I hope to document this observation at length in a forthcoming book; meanwhile, 
some of my conclusions are available in my unpublished B. D. thesis at the Episcopal 
Theological School (Cambridge, Mass., 1960). I have not been able to see the diss. of N. 
Hill, Die Eschatologie Gregors des GroOen (Freiburg i. B. 1942) cited by Altaner, Patrologie, 
dth ed. (1958). 

5 m. 38. 

c Ep. V. 39 seems also to associate the reign of Antichrist with the Lombard invasion, 
and Horn, in Ezech. 11. vi. 22 (P. L. LXXVI, 1009—1011) refers to the situation of Rome 
under the Lombard threat. 
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adnunticUy sed ostendit K It is at this juncture that Peter asks for proofs of the 
existence of the soul after death and Gregory promises in his final book to 
produce documentation from the experiences of the contemplatives. Another 
instance of Gregory’s sense of the eschatological urgency of his times occurs 
in the midst of what has been taken to be the discussion of purgatory. 
Gregory and Peter agree that their contemporaries are learning more and 
more ab6ut the nature of the soul and its existence, and the Pope states that 
this is so because the nearer the end of the age, the more manifest are the 
characteristics of the future age 2 . Clearly, Gregory’s beliefs about the end 
of the age must be considered as one undertakes to interpret the content of 
the visions and miracles which he reports; even (or especially) contem¬ 
plative insights point to the denouement of history. 

It ought next to be observed, particularly in connection with the eschato¬ 
logical preoccupations of the work, that Gregory has arranged the mate¬ 
rials of the Dialogues in roughly chronological order 3. Although few of its 
events are exactly dated by internal evidence, Dialogues, I, seems to treat 
men remote from the narrator. An early date for these tales would account 
both for the absence of chronological evidence in the first book (which in this 
respect is unlike II—IV) and for the fact that Gregory begins his narration 
with a justification of the use of hearsay evidence^. The second dialogue is 
devoted to St. Benedict of Nursia, or the period 480—643. Book III recoimts 
miracles, the majority of which fall in the period 640—590. While the final 
book contains much non-exemplary material and some examples from the 
earlier decades of the sixth century, it has also a number of examples from 
Gregory’s first-hand acquaintances and from the period of his own ponti¬ 
ficate 5. Thus Dialogues, IV, might fairly be regard^ as the final chapter of 
a history of the miracles of Italian saints. The approximate chronological 
ordering of the materials of the Dialogues at least infiuences the material 
which Gregory can use in the last book; and, given Gregory’s imderstanding 
of the meaning of the Lombard troubles, it provides the context for his 
comments in III and IV on the end of the age. 

Nevertheless, one must emphasize as well the fact that the final dialogue 
is topical: it is a treatise upon the immortality of the soul to refute those 
w ho doubt qtiod anima post carnem viva;t^\ The first five chapters are an 
argument, based largely on Scripture, for the survival of the soul. Chapters 
6—26 present evidence from visions for the passage of the soul at death to an 
incorporeal state. Chapters 26—66 deal with the nature of that existence. The 

‘ m. 38. 

^ IV. 43: ... nam quavXum praeseris saeculum propinquat ad finem, tantum futuruni 
mecvlum ipsa iam quasi propinquitate tangUuty et signis manifcstioribus aperitur, 

3 Cf. Morrica’s preface, pp. xlv—liv. ^ I. Praef. 

Note also that six exempla in IV (chaps. 15, 16, 17, 20, 28, 40) are drawn from the 
Horn, in Evang. The example of Gregory’s aunt Tharsilla (chap. 17) has the additional 
immediacy of familial relationship. 

6 m. 38. 
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elect go immediately to heaven. The souls of the dying may have prophetic 
insight concerning worldly events or their own future condition. Souls know 
and associate with each other. Occasionally, the dead are revived either 
to warn others or to be given a second chance. For the same reasons, living 
men are sometimes given a glimpse of their own destinies. From the evidence 
of these kinds of authorities, we must believe that the soul must endure a 
post mortem purgation. Finally, hell is described by Gregory as an eternal 
death for the immortal souls of the wicked. Something is said about the im¬ 
portance of dreams and the danger of burying evil men in the church. In 
chapters 57—62, Gregory speaks of the benefits wrought by the Mass for 
men, living and dead, whose sins require expiation. Given the limitations of 
the kind of “experimentar’ evidence * upon which he bases this treatise on 
the soul, the account of the miracles of recent Italian contemplatives is made 
a fairly comprehensive essay on the nature of immortality. 

Cumulatively, these observations concerning the contemplative-eschato¬ 
logical context of the Dialogues and the chronological-topical arrangement 
of the materials should make the reader wary of an interpretation which 
would make this work the occasion of such a theological novelty as the 
introduction of a doctrine of purgatory. The context is hardly propitious for 
the introduction of a new teaching, and it is quite clear that the author is 
unaware of going beyond the usual kinds of ascetical teaching about the 
progress of the soul. 

Far more important, however, is the problem of interpreting the visionary 
materials of the book. Despite the apparent credulity 2 wdth which he accepts 
the evidence of dreams and visions in the Dialogues, Gregory’s excursus on 
the subject of the interpretation of dreams and visions in IV. 50, lifted from 
its original exegetical context in the great commentary on Job 3, shows an 
awareness of the difficulty of explaining such materials and of the Christiani¬ 
zed version of the pagan tradition of interpreting dreams^. Although there 
is no direct connection, Gregory’s remarks are not unlike those of the early 
fifth century Neoplatonist, Macrobius, in his Commentary on the Dream of 
Scipio^. In some ways, Gregory appears less credulous than Macrobius, for 
he places greater stress upon the possibility of being deceived by dreams and 


1 Cf. IV. 1 where Gregory speaks of those quia ilia invisibilia scire non valent per expert- 
mentum, and goes on to assert that the soul in its earthly exile is enabled by the gift of the 
Spirit to believe those things quae adhuc scire experimerUo Twn possumus. Those who have 
no firsthand (i. e., contemplative) knowledge of the unseen must put their trust in their 
elders, eisque iam per sanctum Spiritum invisihilium experimentum habentibus .. . 

2 The credulity of Dialogues is largely responsible for Gregory’s bad reputation in some 
theological circles. Cf. H. de Lubac, Exeg^ M6di6vale, I. 2 (Paris 1959) 537. 

3 Moralia in Job VIII. xxiv. 41 (P. L. LXXV, 827—828). The editors have evidently 
not noticed this relationship. 

^ For another version, cf. Origen, Contra Celsum I. 48. 

3 Trans, with Introduction and Notes by W. H. Stahl (2nd printing; Records of Civili¬ 
zation, XL VIII; New York 1966). 
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visions. While Macrobius believes that dreams may reveal their future re¬ 
ward to those who have served the state well he also regards the truth so 
revealed as metaphorical or as expressing in physical images abstract 
notions concerning the soul Such a notion is not foreign to Gregory, who 
admits at least once that the truth conveyed by visions is often metaphorical. 
For example, when a ship appears to a dying man as a conveyance for his 
soul, Gregory says, Anima vehiculo non eget: sed mirum non est, si adhuc 
homini in corpore posito illvd apparuit, quod per corpus ussuevercd videre, vi 
per hoc intelligi daretur quo eius anima spiritvxditer duci potuisset^. One 
should expect at least this much of the gi'eat expositor of Job and Ezechiel 
who is accustomed to treating various levels of meaning and even spiritual 
meanings hidden under physical imagery. In this light, it is time to abandon 
(or at least re-examine) what E. R. Curtius has called “that enlightened 
modern standpoint” from which visions, dreams and miracles “have been 
dismissed as the silly fables of credulous times”'*. The language of dreams 
and visions is something other than the language of descriptions of physical 
reality and must be treated as such. The reader of ancient ascetical docu¬ 
ments should neither suspend his own belief nor question rashly the objec¬ 
tivity and intellectual equipment of the author. In the case of Dialogues, IV, 
no definitive interpretation of the “experimental” evidence can antedate a 
definitive study of the understanding of the nature of dreams and visions 
among the ancient ascetics. 

A final difficulty in dealing with Dialogues, IV, goes more directly to the 
issue of purgatory. It is the ambiguity of chapters 41—43, the chapters 
containing most of the apparently purgatorial teaching. Having considered 
visions granted as warnings to those about to die, Gregory replies to the 
question of Peter, Discere vellim, si post mortem purgatorius ignis esse 
credendus est^. The answer is not that such punishment awaits men at the 
hour of their death but that, while every man will appear before the Judge 
qualis hinc quisque egreditur, nevertheless de quibusdam levibus culpis esse 
ante indicium purgatorius ignis credendus est.. . .Gregory expounds what has 
become the classical proof text for purgatory, I Cor. 13:12—15, saying that it 
can refer to earthly sufferings {de igne tribulationis in hoc nobis vita) or to 
future punishment {de igne futurae purgationis). It is clear that he prefers 
the latter reading, but it is not certain what he means by future punishment 
for minor faults or at what time he expects this punishment to occur. 
Because he links his notion of future expiatory punishment with the doc¬ 
trines of penance and meritorious works, it has been tempting for readers of 


^ Commentary I. iv. 1. 

2 Commentary I. ii—iv. 

3 IV. 36. 

^ European Literature and the Latin Middle Ages, trans. W. R. Trask (Bollingen Series 
XXXVI; New York 1953) 105. But cf. also F. Cumont, Lux Perpetua (Paris 1949) 91, ff. 
5 IV. 40 (end). 


Digitized by ^ooQle 



82 


M. McC. Gatch 


the Dialogues to see the doctrine of purgatory as it waa later to be set forth 
and defined. However, in the absence of language definitely propounding an 
immediately post mortem fire and purgation, there is nothing to prevent the 
reader from imderstanding that Gregory refers to the purging fire of the 
Judgment day. The question is not whether he teaches post mortem pur¬ 
gation but when he believes it will occur. 

The context does not help to resolve the problem. Chapter 42 presents 
visionary documentation in the form of a tale concerning Paschasius, a 
deacon whose sole fault was to have supported and remained faithful to the 
loosing candidate in a papal election. When Paschasius died, a miracle was 
performed at his bier; but, years later, he appeared at the hot baths [sic] to 
the bishop of Capua, begging his prayers for release. While this vignette 
could most easily be read as purgatorial, one must recall what has been said 
about the figurative meaning of visions and dreams Moreover, the passage 
is followed in chapter 43 by the observation, discussed above, that in the 
present, last age of history spiritual truths are more clearly manifest because 
of the proximity of eternity. The denouement of sacred history impingea 
upon the supposedly purgatorial passage, and this fact leads one again to> 
a^ if the Paschasian exemplum does not refer to a purgation of minor 
faults by fire just before the appearance of the Judge. The problem is 
compounded when Peter (a master of the non sequitur) turns from the 
question of spiritual truth to ask how a man at whose bier a miracle occurred 
could be committed ad poenalem locum . The passages of Dialogues, IV, 
which have been regarded as teaching a doctrine of purgatory are, then, 
riddled with problems of interpretation. 

Cumulatively, however, the difficulties which have been noted in the 
Dialogues with reference to purgatory should make us dubious of the 
accuracy of Luther’s observation. Considered in the larger arena of the 
history of doctrines, one would expect this to be the case. For among the 
Fathers most of the passages which speak of a purging of the soul by fire 
after death must be understood in the light of Neoplatonic teaching concern¬ 
ing the progress or journey of the soul 2 . More important, one finds that the 
theologians of the early Middle Ages — all of whom were disciples of Gregory 
the Great—had themselves noconsistentnotionof purgatory; their writings 
are often far more ambiguous and difficult to interpret than those of 
Gregory 3. I have been unable to discover a fully articulated doctrine of 
purgatory before the high Middle Ages, and I believe that it was the re- 

^ The emphasis on the fact that the vision occurred in caloribus surely justifies this 
suggestion. Cp. p. 81 n. 3, above. 

2 I am more and more impressed by Gregory’s indebtedness to such teaching. In certain 
ways his philosophical sophistication has probably been underestimated. 

3 For one example, cf. my “Two Uses of Apocrypha in Old English Homilies,” Church 
History XXXIII (1964) 379—391. I have surveyed the problem in representative texts 
through the sixteenth century in Death: Meaning and Mortality in Christian Thought and 
Contemporary Culture (New York 1969), Parts II—III. 
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markable succeBS of such later teachings about purgatory which made it 
almost inevitable for Luther and others to read into the work of Gregory 
the Great a teaching which is almost certainly not there. 

There are problems in the Dialogues, then, other than that of the value of 
the life of St. Benedict. Perhaps it would be fairest to St. Gregory to conclude 
by reminding contemporary readers of the work that its author seems to 
have thought the Dialogues a book rather out of his usual line. In the only 
letter in which he mentions the Dialogues, Gregory says the work was 
thrust upon him by importunate associates: FrcUribus mei, qui mecum 
familiariter vivuni, omni modo me compeUunt, aliqua de miraculis patrum, 
quae in Italia facta avdivimua, avb hrevitale scribere^. One suspects that 
Gregory was trying to do in dialogical form and using popular materials 
what he had been essaying in his exegetical works. Therefore one should 
neither look for novelty of teaching nor expect expertise in the handling of 
the form. That Gregory’s Dialogues filled a need is manifest by the reception 
and popularity of the work. That the form and content got out of hand and 
led to theological confusion is manifest by the problem of interpreting 
Gregory’s attitude on such issues as the post mortem purgation of the soul. 

^ Ep. ni. 50. Peter in I. Praef. admits that the Dialogues is not Gregory’s usual sort 
of literary pursuit and attempts to justify the diversion of his efforts: neque pro hoc re inter- 
rumpere expositionia studiun^ grave videatur, quia non diapar aedificatio oritur ex memoria 
virtutum. 
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Aprfes une journ^e qui a 6te pour vous si bien remplie, et presque une 
semaine d’un travail consacr4 aux plus savantes discussions, je suis un peu 
confus, je ne dirai pas de vous poser une 4nigme, mais de vous parler d’une 
enigme dont je n’ai pas le mot. 

Ce n’est pas que, depuis plusieurs ann4es, je n’aie pris k tache de la tourner 
et retourner sous toutes ses faces, . . . autant du moins que je Tai pu. Je me 
prepare meme k donner. Tan prochain, k Timpression, un ouvrage qui sera 
le r^ultat de mes recherches. Mais quant k identifier Tauteur ou les auteurs 
de la Didache, ses destinataires et les circonstances precises de sa compo¬ 
sition, je crois pr4f4rable de declarer forfait. 

Je ne vous annonce done aucune r^v^lation sensationelle de ce genre. 
Je vous ferai seulement part de quelques-unes des questions que je me 
suis poshes tout au long de mes investigations, questions que vous trou- 
verez peut-etre naives k Texces . . .; mais sans une dose de naivete, 
(j’ entends: sans apporter k Texamen des textes et des faits un regard assez 
«neuf» pour etre exempt de pr^jug^s et d’a priori) n’y a-t-il pas des recherches 
que Ton n’entreprendrait pas, ou que Ton ne saurait mener k bien? 

Je tiens k ajouter ceci: ces questions memes, je ne me donne pas comme 
etant le premier k me les poser. Loin d’4carter d’un revers de main T^norme 
travail dont la Didachfe a fait Tobjet, e’est plutdt k une confrontation des 
m^thodes que je vous convie, confrontation que nous ferons le plus simple- 
ment du monde, sans la plupart du temps nommer les auteurs, mais non 
sans avoir au pr6alable rendu hommage aux tr^sors de science, d’erudition, 
d’ing4niosit4 dont se sent tributaire quiconque s’engage dans des sentiers 
aussi largement fray^s. 

Ces travaux m’ont done incite k me poser maintes questions portant 
sur le texte de la Didachfe, sur la critique litteraire qu’on en peut faire, et 
sur les structures qu’on y peut d4couvrir. 

a) Le Texte 

Le texte de la Didachfe (je m’excuse de le rappeler devant une aussi docte 
assembl^e) ne fut d^couvert que dans la seconde moitie de siecle dernier: 
le m^tropolite de Nicom4die, Mgr Philoth^e Bryennios, le publia en 1883, 
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d’aprte un manuscrit de la biblioth^que du patriarcat grec de Jerusalem 
(Hierosolymitanus 54). 

Ce manuscrit, achevd en 1056 par le notaire L4on, n’offre pas en lui-mdine 
toutes les garanties requises d’exactitude. Non seulement il est tardif; 
mais il ressort des oomparaisons faites par Lightfoot et de Gebhardt entre 
ce manuscrit d’une part, TAlexandrinus ou le Sinaiticus d’autre part, pour 
ce qui est des dpitres de Clement et du pseudo-Bamab4, reproduites Tune 
et Tautre dans les trois manuscrits, que ces Merits ont fait I’objet, dans le 
manuscrit de Jerusalem, d’une revision critique, revision qui a pu s’dtendre 
h la Didachd. Par ailleurs, il semble que la copie du notaire L4on ne soit 
pas exempte de fantes: «Quandoque dormitat Homerus!» ... Bref, la plu- 
part des 4diteurs ont senti le besoin d’amender le texte qu’il nous a transmis. 

Pour ce faire, ne disposaient-ils pas d’un important matdriel? le 
premier 4diteur pouvait utiliser plusieurs oeuvres parall51es: T^pitre de 
Barnab4, les Constitutions Apostoliques, TEpitome ... Depuis lors ce 
fond s’est consid^rablement enrichi: — les Oxyrhynchua Papyri ont foumi 
deux fragments du texte grec (Did. I, 3b—4a; II, 7b—III 2a). Ces fragments 
qui ont 4t4 publics par Grenfell et Hunt en 1922, proviennent d’un codex 
qui pouvait dater de la fin du IVe sifecle; — on a retrouvd en outre des 
versions et fragments de versions: ce sont 

1. des fragments de version 4thiopienne (Did. XI, 3—XIII, 7, et VHI, 
1—2), incorpor^ dans ime recension 6thiopienne des Canons apostoliques; 
ces fragments, 4dit4s par G. Homer en 1904, remontent tout au plus k 
la seconde rnoiti^ du IVe sifecle. 

2. un fragment d’une version copte, acquis par le British Museum, et qui 
a 4t4 4dit4 par le meme savant en 1924: il ne remonterait pas au del& du 
Ve sifecle (Did. X 3b-XII, 2). 

3. enfin une version g^orgienne dont Gregor Peradse a public, en 1932, 
une collation. 

Quoi de plus facile, dans ces conditions, que d’amender le texte du no¬ 
taire L4on, en le rapprochant de ses origines? 

Oui! Mais . .., si, au lieu de t^moigner du m5me texte, ces copies ou 
versions, comme les Merits parallfeles, jalonnaient telles ou telles Stapes 
d’une longue et complexe Evolution? 

D’aucuns semblent admettre ce postulat que toute tradition litt^raire 
part d’un archetype auquel il est loisible de remonter k travers copies ou 
families de copies qui en ont 4t4 faites . . . N’y a-t-il done pas k envisager 
d’autres 4ventualit4s ? celle notamment oh la Didachfe qui est certainement 
k I’origine de plusieurs Merits, serait k placer elle-meme au terme d’une 
lign^e: i)eut-5tre appartiendrait-elle k ce genre de litterature vivante qui se 
forme, par I’usage, d’apports et de transformations successives; et se serait- 
elle transmise dans la meme liberty? 

On ne peut ^carter d’embl4e cette hypothese: ce manuel d’enseignement, 
ces formules de priferes, ces instructions disciplinaires ont servi; bien plus, 

7 CrosB, Stadia Patristica X 
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on s’en est servi, et peut-etre avec im moindre souci de sauvegarder la 
purete du texte original que de Tadapter aux besoins des communautes. 
Ce qui est possible des textes parallMes ne Test pas moins des versions, 
dont certaines sont manifestement des adaptations. Dfes lors (c’est la pre¬ 
miere de mes questions), convient-il, pour etablir un texte, d'appliquer a 
priori les mSmes proced^s aux Merits des Pftres, et aux oeuvres qui, de prfes 
ou de loin, s’apparentent k cette litt4rature vivante susceptible de varier 
au gr6 des circonstances et des besoins? 

En posant cette question, je ne pr^juge en rien la nature de la Didache. 
II se peut assur^ment qu’il faille, en fin de compte, y voir Toeuvre d’un 
auteur, malheureusement inconnu, qui, Tayant soigneusement compos6e, 
I’aurait 16gu6e k la post4rit4 en une ^tion ne varietur; mais de cela, il 
faudrait d’abord faire la preuve; et Ton ne saurait tabler sur cette Eventua¬ 
lity pour appliquer k notre Ecrit des mEthodes qui n’auraient de valeur que 
dans cette hypothEse. 

Quelques exemples ne seront pas inutiles pour concrEtiser ma pensEe. 
Comme tout texte, celui de la DidachE demande E etre compris. Aussi, 
lorsque le premier Editeur, trouvant dans le manuscrit un article fEminin 
devant dvrajioddrrjg (Did. IV, 7), le remplace par un masculin, je n’y vois 
pas, pour ma part, un grand inconvEnient. Peut-etre nous montrera-t-on 
quelque jour que Particle fEminin rEpondait k une intention prEcise; mais, 
dans ce cas, cette intention pourrait etre le fait de n’importe quel inter- 
mEdiaire comme d’un premier auteur: elle n’aurait, semble-t-il, aucune 
incidence ni sur PinterprEtation gEnErale de la DidachE ni sur la place k 
lui donner au sein des oeuvres similaires. 

II n’en serait pas de mEme si, sur la foi du papyrus ou des Constitutions 
Apostoliques, on rempla9ait le verbe dyandv par (piXelVy dans la phrase: 
«Quel mErite d'aimer ceux qui vous aimenfi . .. Aimez qui vous hait» (Did. 
I, 3). Certes le papyrus qui prEsente cette derniEre le 9 on parait dater du 
IVe siEcle, et Pemporte Evidemment k ce titre sur un manuscrit du Xle 
siEcle. Par ailleurs, Paccord sur ce point des Oxyrhynchus Papyri avec 
les Constitutions Apostoliques prouve que cette le 9 on du IVe siEcle n’Etait 
pas purement accidentelle. Mais PautoritE d’une le 9 on ne se dEduit pas 
nEcessairement de PantErioritE des manuscrits! Admettons qu’il circulait 
au IVe siEcle une DidachE oil on lisait q)iXelv : cela ne nous permet pas de 
dire en quel sens s’Etait fait le changement. 

Dans ces conditions, et sans faire plus de cas d’une variante que d’une 
autre, je me garderai de modifier le texte du manuscrit de JErusalem: le 
corriger reviendrait k supprimer de gaitE de coeur un terme prEcieux de 
comparaison. Ce manuscrit peut etre tardif, dEfectueux; qu’il soit ou non 
le rEsultat d’une rEvision, il garde, dans le domaine des comparaisons 
possibles, toute son importance. Le texte qu’il nous livre a, en effet, le 
singulier privilEge d’exister, tandis que celui que nous aurions «amend4» 
sous le fallacieux prEtexte d’en restituer la teneur originale, ne serait, au 
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mieux, qu’un texte b&tard, crdation arbitraire de notre imagination . .. 
On restitue une inscription dans les termes oh elle a dtd gravde; on restitue 
une oeuvre littdraire h Taide des copies qui ont dtd faites de Toriginal; mais 
comment restituer dans son dtat primitif une Didachfe qui serait le fruit 
d’une Evolution susceptible seulement d’etre saisie k un moment de son 
cours et de ses multiples transformations? 


b) Critique Littdraire 

Le manuscrit de Jerusalem dtant ce qu’il est, il reste k le soumettre k 
un examen critique. 

Or les Merits dont nous venons de rdc\iser le temoignage quand il s’agis- 
sait d’4tablir le texte, retrouvent ici tout leur prix. Et je me demande 
pourquoi, dans les etudes dont la Didachfe elle-meme a fait Tobjet, on ne 
leur accorde pas une plus large place (C’est la deuxifeme de mes questions). 

La raison en est sans doute que la plupart de ces dcrits ne recouvrent ou 
ne recoupent qu’une partie de la Didachfe: ils correspondent en efifet k 
Tenseignement des deux voies (Did. I—VI, 1) . . . Mais si les indications k 
recueillir sur ce point se r^v^laient d’une importance capitale? Je ne con 9 ois 
guere, pour ma part, une enquete sur la Didachfe qui ne commencerait pas 
par une comparaison attentive et m4thodique de ces difiPSrents t4moins. 
Au lieu d’en etre r^duit k conjecturer, parfois avec beaucoup de penetration 
(je pense au livre du P. Audet), la part qui revient k Tenseignement ancien, 
et ce qui y a ajoute, n’aurait-on pas tout loisir de recueillir une foule 
d’indications precises et sur les changements intervenus et sur leur per- 
sistance en telle ou telle lignee? 

Ici encore, je donnerai des exemples. 

Le pseudo-Bamabe a insere dans son epitre un enseignement des deux 
voies qui ne contient pas, sous la forme que lui ont donnee les evangiles, 
le second commandement d’amour: 4{Un second commandement est sembla- 
ble au premier: Tu aimeras ton prochain comme toi-mdme)) (Mt 22, 39). 
Comme il n’ignore pas cependant cette obligation evangeiique, il a, pour 
en tenir lieu, demarque une formule du meme Duae Viae selon laquelle 
il fallait primitivement (telle est la le 9 on qui s’est maintenue dans presque 
tous les textes) reserver a certains des proches un amour preferentiel 
jusqu’i se sacrifier pour eux: «I1 en est que tu aimeras plus que ta vie» 
(Did. II, 7). D’oh ce precepte du pseudo-Barnabe: <iTu aimeras ton prochain 
plus que ta vie» (B. 19, 5). 

Le second commandement figure au contraire en bonne place dans tous 
les autres textes qui sont, comme d’ailleurs Tepitre elle-meme, des remanie- 
ments chr4tiens. — On serait tent4 de dire, une fois faite cette comparaison, 
qu’i partir du moment ou le second commandement a 4t4 introduit, il 
s’est maintenu dans toute la lignee. 

7* 
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Mais Penclave 4vang41ique qui commente ce mSme pr^pte dans la 
Didachd n’apparait que dans un petit nombre d’4crits: les Constitutions 
Apostoliques, les Fragmenta Anastasiana, les Sentences d’Isaac le Syrien, 
Merits qui sont dans la d4pendance directe de la Didachd. 

II y a, au chapitre Ille de notre livret, une petite instruction que Ton 
a appel^e Tinstruction du sage (Did. Ill, 2—6): plus souvent reproduite 
que Tenclave 4yang61ique, elle ne Test pas partout. Et Ton sent, au chapitre 
lie, une certaine hesitation k placer le meurtre en tete de la liste des fautes 
(Did. II, 2). 

Ala lumiere de ces indications, il semble que Ton puisse en outre distinguer, 
dk& ces premiers chapitres, deux sortes d’adjonctions: les unes prennent 
dans le Duae Viae I’allure d’interpolations, telle Tenclave qui est faite 
d’ailleurs en partie de textes empruntes au Nouveau Testament. Au contraire, 
rinstruction du sage, si minutieusement composee, et que la comparaison 
des autres textes permet de conjecturer plus r^gulifere encore k son origins 
qu’elle ne Test dans la Didachfe, parait un morceau de r^emploi (r^emploi 
qui s’est efiFectu6 en cours d’4volution, et qui, k ce point de vue, n’est pas 
totalement diff^rente des interpolations dont je viens de parler). Nous 
aurons k nous souvenir de ces distinctions dans Tinterpr^tation des autres 
chapitres. 

Mais pour que Tenseignement des deux voies se soit transmis dans la 
plupart des cas k Texclusion des autres chapitres de la Didach^, et g6n4rale- 
ment sans I’enclave 4vang61ique, il faut qu’il ait circuit un certain temps 
seul, avant d’avoir 6t4 incorpor6 dans un plus large ensemble. 

La comparaison des Merits paraUfeles est fertile en observations de ce 
genre. 

On a beaucoup sp4cul6 sur les titres de la Didachfe: je veux dire sur son 
titre: «Enseignement des douze ap6tres», et ce qu’on peut appeler son 
sous-titre (sans presser la signification du mot): 4:En8eignement du Seigneur 
(transmis) par les douze apdtres aux nations^. 

Or Tauteur de TEpitome (je crois du moins que e’est celui des auteurs 
connus qui aura pris cette initiative—Thypothfese appelle confirmation) a 
eu ring^nieuse id6e de r^partir I’enseignement des deux voies entre les 
apdtres, un peu comme on I’a fait des articles du symbole! Mais il ne connait 
que onze apdtres. 

Sa liste au surplus ne manque pas d’originalitd. Elle commence par les 
deux apdtres dvangdlistes, Jean dtant le premier nommd. C’est seulement 
aprfes Jean et Matthieu que Pierre prend la parole, suivi par Andrd, Philippe, 
Simon, Jacques, Nathanael . . ., un Nathanael qui n’est pas un simple 
dddoublement johannique du Barthdldmy des Synoptiques, car Barthdldmy 
aura son tour, aprds Thomas et Cephas, un Cdphas distinct de Tapdtre 
Pierre .. . 

Les Canons eccldsiastiques, dans leur liste liminaire, nommeront un 
douzifeme apdtre: Jude, (frfere) de Jacques. Mais ils restent, semble-t-il. 
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k ce point tributaires de TEpitome, qu’ils continuent, nonobstant, de 
r^partir renseignement des deux voles et les instructions qui les suivent, 
entre les onze apdtres, ou du moins entre quelques-uns d’entre eux. 

En faut-il plus pour prouver que I’enseignement des deux voies n"a pas 
toujours un enseignement des douze, mais qu’il devait se printer 
ant^eurement comme un enseignement d’apdtres? 

Les donn^es k recueillir dans la comparaison des textes vont, on le voit, 
bien au del& d’une simple discrimination entre ce qui serait, dans le Duae 
Viae, 616ments anciens ou rapport^s. Elies permettent de n'fitre pas livre, 
mSme en dehors du Duae Viae, aux seules ressources de la critique interne.. . 

Celle-ci n’a g6n6ralement pas trfes bonne presse. Je dirad mSme qu’elle 
a parfois excessivement mauvaise presse! ... II est tellement plus facile 
d’en rejeter d^daigneusement les r^sultats, que d’en relever patiemment 
et d’en ^prouver les arguments! Mais restons dans les limit^ de notre 
sujet. 

11 est certain que la critique interne est d’un maniement d^licat, et que 
ses arguments sont rarement p^remptoires. Mais alors, une double question 
se pr^sente k Tesprit: 

Si la critique interne reste souvent douteuse, pourquoi se limiter dans 
son emploi k un indice, quand il s’en pr^sente plusieurs? ou k quelques-uns, 
sans se donner la peine d’une exploration rationelle? Pourquoi d’autre 
part n^gliger de la conjuguer avec la critique exteme? 

On a fait 6tat, pour distinguer les difif4rentes couches r^dactionelles de 
la Didachfe, de passages oh les pr4ceptes sont donn4s k la deuxi^me personne 
du singulier, et d’autres oil ils sont donnes k la deuxifeme personne du plu- 
riel: le «tu» et le «vous» partageraient, comme peut-Stre dans les Actes des 
Apdtres (je laisse aux exegfetes le soin d’en juger), les divers 616ment8 du 
texte. 

C’est Iky assur^ment, une indication pr^cieuse, mais k la condition de 
ne pas I’isoler des autres. Car, d’une part, le <itu» et le «vous)> peuvent 
s’expliquer par toutes sortes d’autres raisons (citations, changement d’inter- 
locuteurs . ..), sans qu’il soit legitime de faire automatiquement intervenir 
des couches r6dactionelIes diflP6rentes; et, d’autre part, il peut y avoir 
beaucoup d’autres indices auxquels il s’impose d’etre ^galement attentif: 
emploi de certains temps, modes, formes grammaticales; vocabulake, 
formules de liaison ..., sans n^gliger 4videmment les indications k tirer 
du fond meme de I’enseignement: redites, contradictions, gaucheries 
distorsions . . . 

Il y a des sections de la Didache ou le mot xvQiog est employ^ sans 
article: le Seigneur 4tant apparemment «le Seigneur Yahv6»; et d’autres 
oh 1’article pr^c^dant le mot xvqiog en connexion avec des allusions a 
I’evangile, d^signe non moins apparemment «le Seigneur J63us». Il y en 
a enfin oh Jesus est dejh nomm6 «Notre Seigneur» . . . Sont-celh des indices 
que puisse n^gliger la critique litt^raire? 
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Pourquoi par ailleurs s’en remettre aux seules ressources de la critique 
interne quand, indirectement, la critique externe s’ofiFre k Tappuyer? 

L’enclave, avons-nous dit, est manifestement une adjonction assez 
tardive. Or elle pr^sente de notables similitudes avec quelques-uns des 
d^veloppements qui, dans la Didach6, suivent I’enseignement des deux 
voies: mSme recours au Nouveau Testament, mSme emplqi de jisqI suivi 
du g^nitif; m3mes imp4ratifs, ici au pluriel et au singulier, Ik au singulier 
et au pluriel; mSme souci de la perfection . . . L’auteur possible de Tenclave 
pourrait Stre aussi celui qui aurait rattach4 k Tenseignement des deux 
voies les instruetions qui le suivent. 

II est bien Evident que, dans un cas ni dans Tautre, il n’a fait oeuvre 
proprement originale: non plus que les citations ^vang^liques de Tenclave, 
il n’a compost de toutes pifeces ce qui a trait k Tinitiation baptismale, la 
prifere dominicale qui y est incluse, les actions de graces k Toccasion de la 
fraction du pain, les instructions sur la conduite k tenir k Tigard des messa- 
gers de la parole, et des hdtes qui se presentent au nom du Seigneur. Il 
s’est contents de recueillir ces differents morceaux, et de les pr&enter, 
parfois avec quelques mots de commentaire ou des remaniements plus ou 
moins ^tendus. 

Je n’ai pas k entrer ici dans une analyse plus poussee de la Didachfe: il 
me suffit d’avoir montr6 que la critique externe comme la critique interne 
y trouvent matifere k s’exercer, et que certains indices relev^s dans la pre¬ 
miere partie de la Didache peuvent, dfliment ponder4s, servir de critferes 
dans la deuxi^me. 

Quand Fob jet d’une enquete est aussi complexe, peut-on s’offrir le luxe 
de n^gliger aucune des donnees du problems? 

c) Structures 

Si Ton s’etonne de certaines lacunes de I’enquete, beaucoup plus sur- 
prenante, et plus frequents, heias! est la tendance k utiliser telle ou telle 
partie de V oeuvre sans le moindre souci des structures oil elle a sa place, 
comme si laDidache etait, dans son ensemble et dans chacune de ses parties, 
un temoin assure de la vie de TEglise primitive . . . C’est d’ailleurs ce que 
Ton fait trop souvent pour le Pasteur d’Hermas et pour TApocalypse! 

Je parle de structures &defautd’un autre mot, et pour eviter une confusion. 

Tout le monde sait en eflfet qu’un texts ne s’entend que dans son contexts; 
mais le mot fcontexte» implique generalement Tidee d’une composition, 
c’est k dire d’une logique interne de la pensee. Or si les observations qui 
viennent d’dtre faites ont un sens, la Didachfe n’a et6 «compos4e» que d’une 
manifere assez particulifere: comme un recueil, un florilfege dont les difiPS- 
rentes parties ont agencies tant bien que mal, et plus ou moins heu- 
reusement harmonis^es. L’ensemble a d’ailleurs fait I’objet de retouches 
et d’adjonctions . . . 
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Le mot ♦structures)) est suffisamment neutre pour s’entendre aussi bien 
de ces arrangements et de oes accidents, que d’une composition originale 
et r^fl^chie. Disons, en d’autres termes, que les structures peuvent 6tre 
logiques, si elles se confondent avec le plan de I’auteur et la composition de 
son ceuvre; ou qu’elles peuvent etre simplement historiques en ce sens 
qu’elles sont le r^sultat des apports successifs qui ont enrichi le texte ou 
Font d6form6 tout au long de son histoire. 

Or la question des structures est, k mon avis, primordiale. II n’est pour 
s’en rendre compte que de s’enqu6rir de la date assignee, ici ou Ik, k la 
Didachfe: celle-ci est, k ce point de vue, comme les apdtres dont elle parle, 
essentiellement idtin^rante)); on la promdne all4grement du milieu duler 
si^le & la fin du deuxidme, ou au deli! ... En fait presque aucime de ces 
dates ne serait peut-etre compl^tement k ^carter, k la condition toutefois 
de ne pas attribuer k la Didach^ toute entifere la date de telle ou telle de ses 
parties: question de structures! 

J’ai eu r^cemment Toccasion de montrer que le t4moignage demand^ k 
la Didachfe au sujet de I’exomologise communautaire qu’auraient pratiqu6e 
les Chretiens des premiers ages, n’avait pas ranciennet4qu’onluisupposait*. 
La Didachi est en effet le seul de nos textes k specifier que Texomologfese 
se fera ♦dans I’assembl^e)) (Did. IV, 14). Ni TEpitome, ni T^pitre de Bamab4 
n’ont cette precision. Ils stipulent simplement: ♦Tu confesseras tes p4ch6s»; 
et le pseudo-Bamab^ est si loin de songer k une exomologfese communau¬ 
taire que, li oil le didachiste ajoute: ♦et tu n’iras pas k ta prifere avec ime 
conscience mauvaise», on lit dans T^pitre: ♦Tu confesseras tes p4ch6s, et 
tu n’iras pas k une proseuque avec une conscience mauvaise^ (B. 19, 12), 
ce qui est tout different . . . Autre question de structures! 

Plus que jamais, il importe toutefois, ici, de pr^ciser. 

On n’en est plus au temps ou Ton croyait pouvoir se fier k Tordre logique 
des id^s, et ou, dece point de vue, on distinguait dans la Didachfetrois parties 
principals: Tune, morale; les autres, liturgique et disciplinaire. Mais on ne 
peut pas non plus se contenter de distinguer Tenseignement des deux voies 
et le reste. Je crois pouvoir dire qu’il y a bien, dans la Didachfe, trois parties. 

a) Dans les premiers chapitres (Did. I—VI, 1) qui correspondent k 
Tenseignement des deux voiesj on a affaire, moins k Toeuvre d’un auteur 
qu’i un jietit livret didactique, produit plus ou moins spontan4 de cette 
litt4rature vivante qui nait et se transforme selon les requetes d’un enseigne- 
ment traditionnel. Disons plus exactement que Torigine de cet enseigne- 
ment se perd, pour nous, dans la nuit des temps. C’^tait peut-6tre une 
doctrine de la voie: voie de la vie, destin^e k Tinstruction des proselytes? 

Ce manuel ne nous est parvenu que christianise; mais il Fa ete de diffe* 
rentes fa 9 ons: nous Favons vu par la double formule oh s’exprime, dans 
Fepitre de Bamabe et dans la Didachfe, le pr^cepte d’aimer le prochain. 


1 Revue de Droit Canonique, t. XVII, Mars 1967, p. 27. 
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Cet enseignement avail pour r^gle de rosier fiddle aux commandemenls 
refus «8an8 rien ajouler ni relrancher» (Did. IV, 13); mais le prddicaleur 
ne pouvail s’inlerdire d’amdliorer son propre enseignemenl! fSi le prddi- 
ealeur», esl-il dil dans un passage donl la leneur a pu se modifier avec le 
lemps ..f(Si le prddicaleur), s’dlanl perverli, enseigne ime aulre doc- 
Irine, ne I’dcoulez pas. Enseigne-l-il au conlraire en vue d’accroilre juslice 
el connaissance du Seigneur, recevez-le comme le Seigneur» (Did. 2). 
C’esl sans doule le souci de ne rien laisser perdre qui puisse accroilre la 
juslice el la connaissance du Seigneur, qui aura enrichi le Duae Viae de 
I’inslruclion du sage. 

b) L’enclave dvangdlique rdpond k une preoccupation plus large: celle 
d’incorporer k I’enseignemenl ancien les prescriptions nouvelles du chii- 
slianisme. Le didachisle aura voulu dire fee scribe inilid au royaume des 
cieux» qui, en mailre de maison avisd, a su lirer de son Irdsor le neuf el le 
vieux (Ml. 13, 62). 

Ayanl greffd sur I’enseignemenl ancien, non pas le second commande- 
menl d’amour (celle insertion s’dlail anldrieuremenl faile), mais quelques- 
uns des conseils du Discours sur la Monlagne, il a pris soin de le compldler 
en oulre des pratiques en usage dans les communaulds nouvelles: I’initia- 
lion baplismale, avec la formule du Pater k rdciler Irois fois le jour; les 
jefines des mercredi el vendredi; les pridres d’aclion de gr&ces k Toccasion 
de la fraction du pain . .. Ces pratiques dlaienl simplemenl chrdliennes, 
encore que les pridres de la fraction du pain ne soienl pas sans lien avec 
les bdnddictions juives. 

Je ne crois pas me Iromper en disanl que le didachisle apparlenail lui- 
mdme k un milieu juddo-chrdlien: on le senl k la manidre donl il accueille 
el adaple d’anciennes prescriptions du judaisme, par exemple celle des 
dimes, consaerdes ddsormais k I’enlrelien des prophdles qui sonl, dil-il, 
les grands prdlres des commimaulds nouvelles (J. Rendel Harris renvoie a 
ce sujel aux oeuvres de Philon.) 

c) Le didachisle n’a pourlanl pas composd lout ce que nous connaissons 
sous le nom de Didachd: pour rdserver aux prophdles, el, k leur ddfaul, 
aux pauvres, le bdndfice des dimes, il fallail que ce didachisle ne connfit 
pas d’aulres reprdsentants de la hidrarchie (ce qui ne veut pas dire qu’il 
n’y en avail pas k celle dpoque dans d’aulres rdgions) . . . Gardons-nous 
de gdndraliser dans le temps el dans le monde chrdtien le tdmoignage limild 
du didachisle. 

Evdques el diacres apparaissenl seulement au XVe chapitre. La phrase 
qui les inlroduil se donne comme une consdquence de ce qui a did prescril 
au chapitre prdcddenl sur la sanctification du jour du Seigneur el sur le 
sacrifice: fElisez-vous done des dveques el des diacres, dignes du Seigneur...» 
(Did. XV, 1). En rdalild, plusieurs raisons font que Ton ne peutgudre 
s’arrdler k celle hypothdse: le didachisle ne connaissait que les prophdles ; 
el la mention des didascales a did subrepticement introduite dans le chapitre 
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XIII, 2 ... Or on apprend maintenant que les ^vSques et les diacres rem- 
plissent eux aussi le minist^re desprophfetes etdes didascales (Did. XV, 1), 
et que, par consequent, ils ont droit aux mfimes honneurs (Did. XV, 2). En 
outre, du point de vue proprement litt^raire, les citations sont faites d’une 
maniere toute nouvelle: «Comme vous Tavez dans revangile»; et J^sus est, 
pour la premiere fois, design^ comme iNotre Seigneur» ... 

Pour ces raisons et pour d’autres, ce chapitre, comme probablement 
aussi le suivant, parait avoir ete ajout4 par im continuateur, qui pourrait 
etre plus ou moins contemporain et du pseudo-Bamabe et d’Ignace 
d’Antioche. 

Ainsi, loin d’etre homogfene, la Didache parait Stre de structures double- 
ment complexes. 

Elle Test, parce que le didachiste dont Tintervention peut se situer dans 
les demieresdecennies du ler si^cle, a insure dans son petit livret des mor- 
ceaux de provenance et de date differentes: une instruction juive suscep¬ 
tible de remonter au d4but du sifecle; des priferes chr^tiennes de T&ge aposto- 
lique; des instructions qui, dans Tintervalle, s’^taient modifi^es avec le 
temps; surtout des citations 4vang41iques. A ces morceaux, il n’a pas 6te 
sans ajouter lui-m6me quelques complements. Ainsi Tensemble des chapitres 
I k XIV porte directement ou indirectement sa marque. 

Mais on n’arrete pas la vie. La Didachfe offre encore cette complexite 
d’avoir ulterieurement subi d’autres remaniements (interpolations ou 
adjonctions) analogues k ceux dont le didachiste avait pris la responsa- 
bilite . . . 

Telles sont du moins les conclusions auxquelles je suis parvenu; mais 
je n’ai pas k en faire etat pour renouveler la question que je posais k 
I’instant: est-il normal et prudent d’alieguer la Didachfe sans s’^tre au pr^a- 
lable inquiete d’en edairer les structures? 

Ces questions que je me suis posees comportent assurement quelques 
critiques Ji Tigard de ceux auxquels j’ai tenu rendre hommage au d^but 
de cet expos4. Je voudrais done en terminant, non plaider leur cause (ils 
n’en ont pas besoin), mais, si je puis dire, rendre raison de ce que je viens 
de critiquer. Je le ferai par un simple exemple. 

On a longtemps pris la Doctrina Apostolorum pour une traduction de la 
Didach^; et cela nous semble quelque peu monstrueux. Mais, dfes avant la 
d^couverte du texte grec, on lisait un fragment latin, celui de Tabbaye de 
Melk; et Tensemble du Duae Viae etait a ce point pressenti, que Kjawutzcky 
en conjecturait magistralement la teneur. On s’etait done familiarise avec 
ridee d’une traduction latine avant de pouvoir proceder k une confrontation 
des textes . . . Je ne dis pas que cela autorise. . .; mais cela excuse de notables 
erreurs! 

Nous n’en sommes plus reduits aux memes tatonnements: toutefois 
nous n’avons le droit ni d’oublier les conditions dans lesquelles d’autres ont 
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travaill4 avant nous, ni d’invoquer nous-mdmes de semblables excuses. 
Un peu mieux renseign^s, nous poursuivons un travail que Ton aurait 
tort de consid4rer comme rin travail de Sisyphe: celui de reprendre sans 
cesse, sur de nouveaux frais (c’est le fait de tout historien), notre enquSte 
sur le pass4: enquSte toujours inachev6e, et toujours susceptible de nou¬ 
veaux progrds ..., ici, trfes modestement, T^tude des rapports de la Didachfe 
et des oeuvres parall^les, en vue de rendre tout son sens et toute sa valeur 
k cette pr^cieuse relique des premiers ages du christianisme. 
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Pour un aggiornamento des manuels de patrologie 
et de patristique 


A. Hamman, O. F. M., Be8an9on 


II est incontestable que les manuels de patrologie ont rendu et rendent 
encore les services les plus pr^cieux k tous ceux qui s’occupent de cette 
matifere, fussent-ils des sp6cialistes. Les critiques ou plus exactement les 
suggestions ici formul^es nevisent done qu’i i)ermettre une plus complete 
efficacit^. 

Notre propos voudrait se ramener k deux points: 

1. Que trouvons-nous dans les Patrologies? 

2. Que regrettons-nous de n’y pas trouver? 

1. Que trouvons-nous dans les patrologies? 

Pour 6viter de remonter au deluge, ou simplement au Myriobiblion de 
Photius, il suffit de s’arreter k J. Gerhard, mort en 1637, qui emploie 
vraisemblablement le premier le mot de Patrologia, dans une oeuvre 
posthume. II Tintitule: Patrologia sive de primitiva^ eedesiae christianae 
dociorum vita ac lucuhredionibus opusculum, paru en 1663. 

Le titre demande des explications. Gerhard tout en parlant de «rEg- 
lise primitive)) remonte jusqu’au moyen age, dans son analyse des auteurs. 
II est k noter que le titre de Patrologie s’^tend dans le sous-titre aux doc- 
teurs. Si Tobjet biographique, vita, est clair, il n’en est pas de meme du 
mot lucvbra;tione8, S*agit-il de la doctrine dogmatique, morale, spirituelle? 
Il est difficile de le d^duire du titre, qui reste obscur. 

Nous sommes plus heureux avec J. F. Buddens (f 1729), qui lui precise 
Tobjet de sa patrologie: «Pertheologiampatristicamintelligimus complexum 
dogmatum sacrorum ex mente sententiaque patrum, inde ut cognoscatur, 
quo pacto veritas religionis christianae conservata semper sit in ecclesia ac 
propagata». Pour Buddens la th^ologie patristique s’etend et se limite k 
la doctrine dogmatique des Peres. 

Cette patristique devient simplement pour Bardenhewer^ Thistoire des 
dogmes. Et les auteurs des manuels retiennent finalement la seule doctrine 
dogmatique des Peres. 


* O. Bardenhewer, Gcschichte dcr alti hristliclun LiUratur, I, p. 24. 
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II serait instnictif de s’en convainore en analysant les manuels du XIXe 
si^cle, qu’ils soient catholiques comme Mohler (f 1838), Permaneder (t 1862), 
J. Fessler (t 1872), J. Alzog (t 1878), Nirschl (f 1904), ou les maitres 
protestants comme Harnack, Krtiger, Jordan, ou encore I’anglais J. Donald¬ 
son. Le bilan semble identique. Les manuels font I’inventaire des seules 
\6rit68 dogmatiques des Pferes. C’est pourquoi J. Quasten pent 6crire: 
«rhi8toire de la litt4rature chr^tienne de rantiquit4 est done intimement 
li6e k celle du dogme»^. II suffit pour s’en convaincre d’utiliser quelque 
temps Tun des manuels contemporains. 

L’usager y cherchera en vain ce qui concerne la th^ologie politique, les 
questions sociales, la prifere, les vertus th^ologales. Serait-ce que ces que¬ 
stions soient nouvelles? Qui pourrait affirmer par exemple que le problfeme 
social a moins pr4occup4 saint Basile et saint Ambroise que nous? 

Le premier auteur de manuel k s’efforcer k rem^dier k cette carence fut 
F. Cayr6 dans sa Patrologie et histoire de la tMologie, II y 6crit: iDans 
rhistoire des doctrines nous ferons entrer la morale et la spirituality. Ce 
point ytant trop n^glig^, depuis que les thyologiens ont amends, par 
la necessity de la lutte centre le protestantisme k ytudier presque exclusive- 
ment les Pferes en vue d’y trouver I’affirmation des dogmes, mis en doute 
par lui»2. 

Si la constation est juste, la motivation est plus contestable. La limitation 
de la patristique aux questions dogmatiques ytant le fait commun aux 
catholiques et aux protestants. II faut d’ailleurs constater que le P^re 
Cayry ne consacre qu’un peu plus d’une page k la doctrine spirituelle 
d’Origfene. 

2. Que regrettons-nous de ne pas trouver dans les manuels? 

Ce tour d’horizon une fois accompli, il s’agit de pryciser sur quels points 
il serait dysirable d’amyiiorer les manuels de patrologie. 
a) L’amyiioration devrait porter sur la physionomie de chaque Pftre, sur 
son caractyre, son originality, sa personnalite: jyrome n’est pas Ambroise; 
les trois Cappadociens sont trois personnalitys trfes diflFyrentes. Il importerait 
de bien les dygager. 

L’analyse des divers aspects de Tenseignement devrait nettement dygager 
rimportance qu’ils ont, en faisant craquer Tetau dogmatique et en mon- 
trant tout I’objet de la doctrine. L’auteur de VApohgeticum est d’abord un 
rhyteur, un poiymiste, un moraliste, beaucoup moins un dogmaticien. Rien 
n’en parait dans la plupart des manuels, oil pratiquement le r61e moral, 
spirituel, liturgique du prfitre de Carthage est passy sous silence. 

Les travaux des yrudits ont heureusement mis en lumifere, depuis Urs von 
Balthasar, Timportance de la theologie mystique de Grygoire de Nysse 

^ Initiation aux P^res, 1, p. 15. 

2 Patrologie, I, p. xlv. 
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appel4 «le fondateur de la th^ologie mystique». Pas ime ligne but le sujet 
dans la patrologie d’Altaner, qui 6voque le idle trfts secondaire de Gr^goire 
pour la doctrine eucharistique. 

Un autre exemple 4clairera notre propos. La doctrine sociale occupe une 
place considerable chez les P^res du IVe si^cle. II est difficile de la sousesti- 
mer chez un homme comme Basile le Grand, mais encore chez Ambroise 
dont le De Nabuthe apporte les affirmations les plus neuves sur la propriety 
et ses limites, oh la rigueur du juriste donne une density impressionnante 
aux formules enonc^es. Les auteurs de manuels passent la question sociale 
sous silence. Des generations d’etudiants ont pu etudier les rudiments de 
la patrologie, sans se douter qu’Ambroise avait pris position sur la question 
de la propriete. 

Qui s’etonnera dfes lors que les thfeses en patristique ressassent souvent 
les memes questions, mille fois debattues, et rarement les probldmes de la 
plus brfilante actualite? Qui s’etonnera dfes lors qu’aucun ouvrage n’ait 
encore mis en lumifere la doctrine sociale de revSque de Milan? 

II serait facile de multiplier les exemples, qu’il s’agisse de la th^ologie 
politique dont H. Rahner nous a foumi le dossier^ ou de la thtologie spiri- 
tuelle. Plusieurs Pferes ont consacr4 un volume entier h la prifere. II n’en 
apparait rien dans Tanalyse de leur doctrine. 

Sur ce premier point, il importerait de reformer les manuels, de manifere 
h presenter pour chaque 4crivain Tensemble de son enseignement avec le 
degr6 d’importance, avec le coefficient de valeur existentielle. Loin de 
prater aux Pferes nos preoccupations actuelles, nous constaterions que les 
questions vitales leur furent aussi familiferes qu’h nous, qn’ils ont v^cu 
avant d’enseigner et que leur enseignement refifete leur experience spirituelle 
et la vie de leurs eglises. 

b) J’irai plus loin encore. Les questions dogmatiques elles-memes sur 
lesquelles les manuels concentrent leur analyse sont souvent imparfaitement 
presentees. Elies se ressentent trop de la volonte de fournir des loci theologici 
aux theses dogmatiques, ce qui limite et deforme la realite. 

La presentation de la doctrine devrait d’abord respecter la hierarchie 
des importances. Que nous importe qu’un auteur ait un jour parie de 
Teucharistie, en formulant la presence reelle. Certains inventairesressemblent 
aux le 9 ons du lie nocturne ou tous les saints ont les memes vertus et pra¬ 
tique toutes les devotions. La realite est souvent tout autre. 

J’avoue n’avoir jamais trouve dans aucun manuel de patrologie ou de 
patristique une presentation existentielle de Teucharistie, qui tienne cmopte 
de sa signification pour les Pferes. Qu’importe telle heureuse formule de 
Cyrille d’Alexandrie, d’Augustin ou d'Ambroise, si nulle part je ne trouve 
la conception existentielle que les Peres se faisaient de Teucharistie et 
pourquoi ils n’eprouvaient pas le besoin d’expliquer la messe avant la 


^ Kirohe uud Staat im fruhen Christentum, Miinchen, 21961. 
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premiere communion aux neophytes, parce qu’ils avaient expose Thistoire 
du salut, sacramentalis4 par le «my8terium £Ldei». 

Et les aspects de la th^ologie eucharistique eux-mSmes, si chers aux 
Pferes, comme le rapport entre creation et eucharistie, entre corps eucha¬ 
ristique et corps eccl^sial, entre eucharistie et divinisation du chr^tien, il 
faut bien Tavouer, ne paraissent gufere ou insuffisamment dans la presen¬ 
tation doctrinale des Pferes. 

II faudrait pour presenter la th^ologie patristique retrouver les articu¬ 
lations et les categories dans lesquelles elle se livre k nous, et non point leur 
imposer les ndtres. II serait urgent de ne pas emprisonner Pferes orientaux 
et occidentaux dans les memes schemes, comme si la doctrine augustinienne 
de la grace et sa probiematique avaient ete egalement famiheres aux 
Cappadociens et k Jean Chrysostome. L’ignorance de cette difference 
d’optique a fait que les ignorants ont pu accuser un Jean Chrysostome lui- 
mSme de peiagianisme. 

La ran 9 on d’une extrapolation de la doctrine patristique explique pour- 
quoi apparaissent si peu dans les manuels de patrologie, la theologie de 
rimage, la theologie de la divinisation du chretien, la theologie du corps 
mystique (rndme aujourd’hui, aprfts cinquante annees de recherche), la 
theologie de Thistoire. 

Nous demeurons prisonniers de categories medievales, qui nous font 
faire des extrapolations insoup 9 onnees. Nous recevons Theritage des sifecles, 
bien etiquete, bien range, momifie comme des pieces de musee, alors que 
pour les Peres il s’agissait de LA Verite, qui avait bouleverse, oriente, 
transforme leur existence. Oil trouverait-on une presentation de la con¬ 
ception que les Peres se faisaient de la theologie? N’etait-ce paa une pre¬ 
occupation majeure d’Hilaire de Poitiers et de Gregoire de Nazianze? 

Enfin, cet aggiomamento permettrait de nous acheminer vers une patro¬ 
logie qui introduirait k la theologie patristique et ferait decouvrir, par 
exemple, comment les Peres concevaient et enseignaient la creation. Ce 
traite, si fondamental pour la probiematique moderne, si essentiel k la foi 
primitive, souvent discute, en face des cosmogonies paiennes par les Peres, 
ne trouve pas la place qu’il merite dans les manuels. 

Et pourtant, Justin, Irenee, Gregoire de Nysse, Basile le Grand en ont 
parie savamment, en croyants. Ils ont decouvert dans la creation (et non 
dans <(la natures), la revelation premiere de Dieu, la prophetie de Teconomie 
du salut, et montre aux catechumenes la continuite entre la creation et 
rhistoire du salut, qui s’explique et s’acheve dans le Christ. A comparer 
la place de la creation dans la catechese patristique et leur predication et ce 
qui en parait dans les manuels. Ton ne pent etre que surpris de la dispro¬ 
portion. 

Comment concilier ces desideratas avec les dimensions d’un volume, 
qui se gonfle d’une edition k Tautre, lorsqu’il ne se partage pas en trois ou 
quatre tomes. Il faudrait peut-etre eviter le danger de Tencyclopedisme,. 
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en distinguant soigneusement le livre d’initiation du livre de consultation. 
Bardenhewer a d6jk 4crit deux livres diflE^rents pour Tun ou Tautre but. 

Le manuel du debutant doit d^couvrir en premier lieu dans les Pferes des 
hommes-t^moins, situ4s dans une histoire et dans Thistoire, aux prises avec 
I’objet de la foi. Pour les Pferes Tenseignement de la foi se situe dans une 
experience k la fois eccldsiale et liturgique. Par lii la patrologie conserve 
toute son actuality. Loin de paraitre archaique ou anachronique, elle permet 
de d6couvrir comment les Pferes se sont pos4 les mSmes questions essentielles 
que nous. Nous nous sommes eflForc^s d’en donner un essai dans le livre 
de poche, Die Kirchenv&ter, Kleine EinfUhrung in Leben und Werk^. Le 
livre d’initiation ne doit nullement viser k etre complet, mais k d^gager 
I’essentiel, ce qu’il faut absolument savoir, ce qu’il faut avoir lu. 

Le livre de consultation, qui pourrait ressembler k celui de Bardenhewer, 
en cinq volumes, devrait 6tre aussi complet que possible sur les auteurs 
et leur doctrine, fournir les indications bibliographiques non seulement sur 
les 4tudes consacr6es aux Pferes, mais sur les Merits patristiques ranges par 
themes essentiels. Oil les Peres et quels Pferes parlent de la creation, du 
mariage? 

La doctrine patristique devrait foumir une vue d’ensemble sur la pensee, 
en commen 5 ant par les questions vitales: recherche de Dieu, Eglise, vie 
sacramentaire, liturgie, sans n^gliger les questions plus 4iexistentielles» 
comme la foi, la th^ologie de I’histoire, la creation, la th^ologie sociale et 
politique, la vie concrete de I’Eglise et des communaut^s. 

Ce rajeunissement des manuels de patrologie nous acheminerait vers une 
veritable th^ologie patristique, oil seraient trait4s tons les thfemes de la 
pensee des Pferes. Ce livre nous fait encore d^faut. II nous donnerait une vue 
plus objective du patrimoine patristique. 

Si les Pferes n’ont pas ^crit pour fournir des sujets de thfese k TUniversit^, 
\me nouvelle et peut-etre diflKrente presentation de leur enseignement 
permettrait de les interroger, aujourd’hui, sur ce qui leur a paru, comme k 
nous, comme essentiel et seul digne de recherche. 


I Taschenbiicherei, Herderverlag, 1967. 
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Angeregt durch Ludwig Traube hatte die Osterreichische Akademie der 
Wissenschaften gegen Ende des vorigen Jahrhunderts den Plan gehabt, 
alle lateinischen Monohsregeln von den Anfangen bis zum 8. Jahrhiindert 
in unserem CSEL zu edieren. Ein Schiiler Traubes, Heribert Plenkers, 
ubemahm diese Aufgabe. Niemand konnte freilich zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts ahnen, welch ein umfangreiches und schwieriges Untemehmen 
das sei. Dies wurde erst Plenkers annahemd bewuBt, als er Jahrzehnte 
lang sich um das Auffinden der Handschriften dieser Monchsregeln bemuhte. 
Als er 1932 starb, hinterlieB er auBer umfangreichen Ausziigen aus Hand- 
schriftenkatalogen kaum Nennenswertes. Der Plan, alle alten Monchsregeln 
in unserem Kirchenvaterkorpus herauszugeben, blieb bisher unerfiillt. Die 
Regula Benedicti habe ich dort selbst im Bd. 75 (1960) ediert; andere sind 
verschiedentlich in Editionen erschienen. Aber manche Klosterregeln sind 
in modemen Ausgaben noch nicht zuganglich. Zu diesen gehort die Regula 
Donati. 

Zunachst kurz zur Frage, wer der Verfasser dieser Regula war: Wir 
besitzen eine vita des hi. Kolumban, die ein Monch namens Jonas eine 
Generation nach Kolumbans Tod ) verfaBt hat. Kolumban ist 615 

in seinem Kloster Bobbin gestorben, Jonas ist als Monch dort 618 ein- 
getreten. Um die vita Kolumbans so wahrheitsgetreu als moglich schreiben 
zu konnen, hat er im Jahre 640 eine Reise nach Frankreich untemommen; 
643 erschien dann die vita Columbani. Dieser Monch schreibt in cap. 13 von 
einem dux Waldelen(us), der zur Zeit, als Kolumban Abt von Luxeuil war, 
liber Oberburgund herrschte. Seine Residenz hatte dieser Herzog in Ve- 
sontio (Besan 9 on). Seine Gattin Flavia war gleichfalls aus sehr vomehmem 
Geschlecht. Da ihre Ehe kinderlos zu bleiben schien, wandten sich die beiden 
an den irischen Monch mit der Bitte um sein Gebet. Flavia bekam einen 
Sohn, den Kolumban taufte, und der den Namen Donatus erhielt. Donatus 
wird vor 600 geboren sein. Er wurde in Luxeuil erzogen und selbst Monch. 
Im Jahre 624 beriefen Klerus und Volk den Fiirstensohn nach Besan 9 on 
und machten ihn dort zum Bischof. Als Jonas, der ein verlaBlicher Biograph 
war, da er im Auftrage des dritten Abtes von Bobbio, Bertulf, schrieb und 
als dessen Sekretar Zugang zu alien Dokumenten hatte, seine vita Columbani 
verfaBte, konnte er liber Donatus schreiben: nunc usque superest eandem 
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cathedram regens. Jonas weiB, daB Donatus in Besan 9 on zun^hst ein 
Mannerkloster griindete, das St.Pauls-Kloster Palatium, in dem die Monche 
nach der Begel Kolumbans nnd Benedikts lebten; als seine Mutter Flavia 
nach dem Tod ihres Gatten, jedenfalls aber vor 643, ein Frauenkloster in 
Jussa-Moutier griindete, schrieb Donatus fiir dieses eine Klosterregel, 
bestehend aus einem Prolog und 77 Kapiteln, die er aus den Regeln des 
hi. Benedikt, des hi. Kolumban und des Gaesarius von Arles zusammen- 
gefiigt hatte. Donatus sagt das selbst in der Einleitung zu seiner Nonnen- 
regel. 

Demnach haben wir es also mit einer richtigen regvla mixta, einer Misch- 
regel, zu tun. Derartige regulae mixtae waren vor allem in Gallien iiblich 
geworden. Dies deshalb, weil dort unter dem EinfluB Kolumbans das mo- 
nastische Leben starken Auftrieb bekommen hatte und seine regula mona- 
chorum von vielen Klostern libernommen wurde. Wir besitzen in mehreren 
Handschriften einen Text, der unter dem Namen Columbani regula mona- 
chorum geht, allerdings in einer Version, die den Text in 10 Kapitel geteilt 
liat, und in einer, in der er in 14 Kapiteln aufscheint. Die Forschung hat 
freilich erwiesen, daB dieser Text wohl zentrale Probleme aus Kolumbans 
Klostervorschrift enthalt, daB Kolumban diese aber niemals in eine end- 
giiltig kodifizierte Form gebracht hatte, wie dies Benedikt von Nursia 
getan hat. Immerhin zeigt sich aus dem Text, daB die Vorschriften dieses 
knorrigen Iren von erheblicher Strenge gewesen sind. Erhalten ist auch ein 
unter seinem Namen gehendes Paenitentiale, das die ganze Harte von 
Kolumbans Klosterfiihrung zeigt. Noch starker tritt diese Harte in einer 
zweiten unter Kolumbans Namen gehenden Regel, der regula coenobialis, 
hervor. Es wird sich wohl um eine sehr friihe Aufzeichnung von Kolumbans 
Vorschriften in einer seiner groBen Klostergriindungen handeln. Sofort 
nach Kolumbans Tod setzte die Reaktion gegen seine harten Vorschriften 
ein; der eingangs genannte Monch Jonas weiB in der vita Columbani 2, 9, 
daB etwa 10 Jahre nach Kolumbans Tod ein Monch Agrestius eine Attache 
gegen die Anhanger der Kolumbanregel fuhrte; dabei zitierte Agrestius 
das Kapitel I von der regula coenobialis, und es sei darauf verwiesen, daB 
Donatus von Besan9on ausschlieBlich die regula coenobialis fiir seine Regel 
benutzt hat. 

Die Harte der Kolumbanvorschriften fuhrte dazu, daB die Vorsteher der 
Kolumbangriindungen Erleichterungen zu schaflFen suchten in der Form, 
daB sie entweder eine andere Klostervorschrift einfiihrten oder eine solche 
neben die Kolumbans setzten. In Bobbio, wo Kolumban bestattet lag, 
wurde schon unter seinem zweiten Nachfolger die Regula Benedicti ein- 
geflihrt, und diese drang dann immer weiter nach Norden und Westen vor. 
Wichtig ware es zu wissen, woher sie nach Oberitalien und dann nach 
Frankreich gekommen ist: nicht aus Monte Cassino, das seit 577 zerstort 
war. Ich wiirde an Rom denken, das zahlreiche Kloster hatte, deren Monche 
freilich nach eigenen canones lebten, mit Ausnahme wahrscheinlich von 

8 Cross, Studia Patristica X 
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S. Pancratius inLaterano, wo in der 2. Halfte des 6. Jahrhnnderts ein Schuler 
Benedikts, Valentianus, Abt war. Von ihm wird Papst Gregor der GroBe 
seine Kenntnis vom Leben des hi. Benedikt gehabt haben, das er kurz 
im Anfang des Buohes II seiner Dialogi niederschrieb. Ich glaube aber, 
daB duTch die Initiative Gregors des GroBen die Ausbreitung des Einflusses 
der RB auf den Norden begonnen hat. DaB die romischen Kloster von ihr 
noch fast 2 Jahrhunderte lang beinahe unberuhrt blieben, hangt wohl mit 
deren stark konservativemZugzusammen. Es ware notwendig, daB fur den 
Baum nordlich von Rom imd fur den des heutigen Frankreich ein Buch 
geschrieben wiirde wie das von Guy FerraH: Early Ronum monasteries 
(Vaiik, 1967). In groBen Zugen ist der Entwicklungsvorgang fiir den fran- 
zosischen Raum vorgezeichnet in einem Aufsatz von S. G. Luff, Downside 
Review 70 (1952) 180—203. In ihm sind Kloster aufgezeigt, ^e zun^hst 
einfach die Kolumban- und die Benedikt-Regel zusammen benutzten und 
aus beiden wahrscheinlich auswahlten, was ihnen gerade gut schien, spater 
aber zwei oder drei Klosterregeln zusammenarbeiteten; wenn es sich nun 
um Nonnenkloster handelte, waren das meistens die Regeln Kolumbans, 
Benedikts und die Nonnenregel des Caesarius von Arles. 

Die alteste, zugleich die einzige dieser Art, die uns erhalten ist, ist die 
Regel des Donatus von Besan 9 on. 

Sie beginnt mit Kapiteln iiber die Abtissin und deren consilium von 
Schwestern, fiigt mitten imter diese das beriihmte Kapitel IV der RB liber 
die instrumenta bonorum operum ein, spricht von der Aufnahme in den 
BJosterverband und den personlichen Verhaltnissen der Schwestern, liber 
den Grottesdienst und das Gebet im Kloster, liber Vergehen der Schwestern 
und deren Bestrafung, fiigt das lange Kapitel VII der RB liber die 12 gradus 
humilitatis ein, gibt Vorschriften liber das Verhaltnis des Klosters zur AuBen- 
welt u. a., wobei die Anordnung der Vorschriften oft den gehorigen Zusam- 
menhang vermissen laBt, was oflFenkundig eine Folge der Kompilation der 

3 Begeln ist. Die Regula Donati umfaBt 77 kleinere Kapitel. Davon stammen 
34 direkt aus der RB, 20 direkt aus der Nonnenregel des Caesarius von Arles, 
11 aus der regula coenobialis des Kolumban; 5 Kapitel stellen eine Kom¬ 
pilation aus inhaltlich gleichen Kapiteln des Benedikt und Caesarius dar, 

4 eine Kompilation aus Benedikt und Kolumban, 3 eine Kompilation aus 
Caesarius und Kolumban. Aus der Tatsache, daB sogar der Kolumban- 
Schliler Donatus fast die Halfte seines Textes aus Benedikt und nicht ein- 
mal ein Viertel aus Kolumban genommen hat, geht deutlich hervor, welchen 
EinfluB 643 die RB schon gewonnen und wie an EinfluB die Regel des Ko¬ 
lumban schon verloren hatte. 

Ein weiteres Problem ist das der Cberlieferung des lateinischen Textes 
und seine Edition. DaB eine solche flir ein wenig bekanntes Kloster geschrie- 
bene Regel erhalten geblieben ist, kann nur ganz bestimmten Umstanden 
verdankt werden. Diejenige Personlichkeit, die die Benediktinerregel zur 
allgemein im Westen geltenden Ordensregel geraaeht hat, ist Benedikt von 
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Aniane gewesen, der im Aiiftrag KArls des GroBen das groBe monastische 
Reformwerk in Frankreich durchsetzte und unter Ludwig dem Frommen 
weiterfiihrte. Sein Schiller und Biograph Ardo berichtet uns, er habe zur 
Belehrung und Erbauung der Monche drei groBe Sammelwerke verfaBt: 

1. eine Sammlung von Klosterregeln, wobei die RB an der Spitze stand; sie 
sollte beim Frilhoffizium im KJoster fortlaufend gelesen werden. 

2. eine Concordia regularum, ein Werk, bei dem jedes Kapitel der RB in 
Vergleich gestellt wurde mit inhaltlich gleichen Kapiteln aus anderen Klo¬ 
sterregeln, und 

3. eine Zusammenstellung von Vaterhomilien. 

Die beiden erstgenannten Werke sind uns erhalten. In beiden ist die 
Regula Donati wegen ihrer Beziehung zur RB aufgenommen. Sie steht mit 
alien ihren 77 Kapiteln und der Praefatio im Sammelwerk der Klosterregeln, 
im Codex Regvlarum des Benedikt von Aniane. Er scheint zuerst die Con¬ 
cordia regularum, und erst vor 814 (J. Hofmann, Rev. Ben. 61, 1961, 149) 
den Regelkodex geschrieben zu haben. 

Da die Notiz des Ardo bekannt war, hat sich der Philologe, Geograph, 
kirchliche Altertumsforscher und spatere Leiter der Vatikanischen Biblio- 
thek Lukas Holste-Holstenius (geb. 1698 in Hamburg, gest. 2. 2. 1661 in 
Rom) um die Auffindung von Handschriften bemiiht, um diesen Codex 
regularum edieren zu konnen. Er erhielt Kenntnis von einer in Koln lie- 
genden Handschrift, die sich auch heute in der Staatsbibliothek von Koln, 
Historisches Archiv, W. f. 231, s. XV, befindet. Holstenius hatte freilich 
diese Handschrift nicht zur Verfiigung, sondern nur eine Abschrift, die ihm 
der damalige Nuntius in Koln, der spatere Papst Alexander VII., hatte 
machen lassen. 20 Jahre lang arbeitete er an dieser Abschrift, und erst nach 
seinem Tod, im Jahre 1661, erschien die Ausgabe, und das ist die einzige 
Ausgabe der Regula Donati. Aber als man zu Ende des vorigen Jahrhimderts 
die Kolner Handschidft selbst naher imtersuchte, fand man eine Notiz, 
daB sie eine von einem Arnold Losen gemachte Abschrift aus einer alten 
Handschrift in Trier sei, die nachweislich noch zu Anfang des 17. Jahr- 
hunderts der bekannte Benediktiner Haeften benutzt hatte. Unvermutet 
tauchte diese Handschrift im Jahre 1902 bei der Versteigerung des Nach- 
lasses von Joseph v. Gorres auf. Es handelt sich anscheinend um eine Kopie, 
die Benedikt von Aniane selbst vom Original fiir den mit ihm befreundeten 
Abt des Klosters in Trier, Helisachar, hatte verfertigen lassen, ein Riesen- 
codex von 41 x 31 cm; Ludwig Traube stellte den Codex fiir die Miinchner 
Staatsbibliothek sicher, wo er heute unter der Nummer Clm 28118 zu finden 
ist. 

Diese wichtige Handschrift ist fiir die Edition der Regula Donati noch 
nicht benutzt; sie w eicht an vielen Stellen von der Ausgabe Holstes ab. Es 
ist ein weiteres philologisehes Problem, inwieweit man bei der Edition auch 
dieser besten Handschrift aus den Tagen des Benedikt von Aniane selbst 
folgen darf und wie weit nicht, ob Benedikt von Aniane nicht am Text des 
8 * 
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Donatus sprachliche Glattungen vorgenommen hat, ob er nicht die Ortho- 
graphie verandert hat. Die Fragen erheben sich im Zusammenhang mit der 
Tatsache, daB der Text im Codex Begularum ofters abweicht vom Donat- 
Text, den der gleiche Benedikt von Aniane in der Concordia Regularum 
bietet; aber auch die Concordia Begularum wartet noch auf ihre wissen- 
schaftliche Edition. 

Ein weiteres interessantes philologisches Problem ist die Frage, wie etwa 
der Text der Begula Benedicti, der Begula Columbani, der Regula Caesarii 
Arelatensis ausgesehen haben mag, den Donatus selbst bei seiner Kompi- 
lation in der Hand gehabt hat. Bei der Regula Benedicti etwa gibt es drei 
recht verschiedene Handschriftengruppen, von denen eine, nach meiner 
Meinung die zweite, in Rom offiziell sprachUch geglattete, dazu bestimmt 
war, nach Norden in die Mission gebracht zu werden. Und Donat hat ein 
Exemplar gehabt, das zu dieser zweiten Gru][)pe gehorte, sein Text ist der 
alteste Beleg fiir die Lesart dieser geglatteten Version der Benediktiner- 
regel, deren vornehmste und alteste in Oxford liegt, Hatton 48 s. VII/VIII. 
Doch die Regula Donati ist der alteste Zeuge fiir diese Textversion. Man 
ersieht daraus, daB diesem Text nicht nur um seiner selbst willen, sondem 
um weit wichtigerer Probleme willen groBte Bedeutung zukommt, daB 
diese aber erst gelost werden konnen, wenn eine wissenschaftliche Edition 
der Regula Donati vorliegt, die ich zunachst in den Sitz. Ber. der Oster- 
reichischen Akademie publizieren werde und die spater Aufnahme finden 
kann im CSEL, wo ich durch mehrere Gelehrte alle vorkarolingischen 
Klosterregeln herausbringen lassen will. 
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A. T. Hanson, Hull 


Dani^lou in Thiologie du Judio-Christianisme has already suggested that 
there may be some connection between the Qumran documents and the 
Shepherd of Hermas^. This short paper represents an attempt to trace 
a parallel between two passages in the Hodayoth and a passage in the 
Similitudes, Though Dani41ou provided the initial suggestion about a 
connection between the two works, he does not refer to these passages. 

I will begin by offering a paraphrase of the two Hodayoth passages, 
followed by a sketch of Similitudes VIII. I follow Mansoor’s translation of 
the Hodayoth'^, and have taken the Hebrew from E. L. Sukenik’s edition^. 


vi. 8-26 

A remnant is to be raised up (1. 8); this is to magnify the Law^. The 
remnant is to be with angels (“in the lot together with the angels of the 
Presence*’ 1. 13). “An angel announcer” is mentioned in this connection, 
though the text is too fragmentary to enable us to determine what his 
function is^. There is another reference to the elect sharing their lot with 
the angels (1. 15), and then comes an account of the “twig” (*128r), which 
is to grow into “an everlasting planting” (1. 15). This is a double reference 
to Isaiah 11. 1, the branch (*1285^) which is to grow out of Jesse’s stem, and 
Isaiah 60. 21 “the shoot of my planting”, God’s planting of course. Here 
PM “planting” also occurs in Ho Jayo^Avi. 15. This second reference makes it 
very likely indeed, as it seems to me, that the author of the Hodayoth 
thinks of the Qumran Sect as the messianic community, rather than that he 
has the individual Messiah in mind. This “twig” is to become a tree and 
spread all over the world (1. 16—17). It is to bring judgement on the guilty, 
especially on a group that has apparently fallen away from the Qumran 
community (“those, who adhere to my testimony, have been enticed by 


* J. Dani41ou, op. cit. pp. 170, 174, 201. 

2 Menahem Mansoor, The Thanksgiving Hymns (Leiden 1901). 

'* E. L. Sukenik, The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University (Jerusalem 1955). 

1. 10; this follows a restoration by Mansoor, who reads min 
^ 1. 14; Mansoor conjectures [t 1*11D, a loan word from Greek xfjqv^. 
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deceit” 1. 19)^. Finally we note in lines 26—28 the fortified city or strong 
tower, in which the faithful members of the community will be safe. 

viii. 1—12 

This is the mysterious allegory of the “sprout” fed by a secret fountain 
and concealed by trees. The sprout (*12SS7) is to be “for a perpetual plantation” 
(1. 6), the same phrase in Hebrew as in vi. 15. The sprout will grow into a 
tree, and will be “a trampling place unto all that pass by” (1. 8). But it 
will be protected by angels: “Thou dost hedge about its fruit with the 
mystery of the mighty (angels) in strength and the holy spirits and the 
fiery fiame that turns every way” (1. 11—12). Even if the parallel with 
HciUiyoth vi did not make it clear, the rest of the Hymn shews plainly 
that the “sprout” is the community. 

Hermas Similitudes VIII 

We begin with a vision of a willow which overshadows plains and moun¬ 
tains (VIII, 1. 1)2. All who are called by the name of the Lord shelter under 
it. Then “a glorious angel of the Lord, very tall” (dyyeAoc rovKvqiov SvdoSog 
Xlav iynjXdg) cuts off branches (qdpdoi) and gives them to the people shel« 
tering under the tree (1. 2). There follows a long description of how the 
various groups who received the branches disposed of them. Then in 2. 1—2 
we see a tower; into this tower certain categories of people (the more well- 
behaved) are admitted. In 3. 1 Hermas asks for an explanation of this 
vision of the tree, and elicits the following facts (3. 2—4): 

a) The tree is the Law of Grod. 

b) This Law is the Son of God. 

c) The people are “those who hear the preaching and believe in him”. 

d) “The great and glorious angel” (d SyyeAog 6 judyag xai evdoiog) is Michael. 
It is he who “gives the Law into the hearts of the believers”. 

e) The branches are the Law. This is not as great a contradiction as ap¬ 
pears, for it seems that the taking of a branch from the tree signifies the 
taking of the Law into one’s heart. 

Finally we may note in VIII, 6. 4 a reference to one group who are 
described as “apostates and betrayers of the Church, who blaspheme the 
Lord in their sins and are ashamed of the name of the Lord which has been 
invoked upon them”. 

It seems to me that the parallel as set out above is sufficiently close as 
to suggest that the author of the Shepherd of Hermas was using materials 
which came from the same tradition as is represented by the Hodayoth, 

^ G. Vermes translates this “They who love the yoke of my testimony have been led 
astray” in The Dead Sea Scrolls in English, p. 170 (London 1965, revised ed.). 

2 J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers (cd. J. R. Harmer, London 1898) p. 359f. 
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In both works we have perplexing variation between the tree representing 
the Law and the community. As is well known, in the Qumran documents 
the community is frequently identified with the truth, and of course for 
them the truth consisted in the correct interpretation of the Torah. In both 
the works the community is closely watched over by angels. In Hermas the 
most important angel is identified with Michael; there is some evidence that 
the Qumran community was interested in Michael^, and, as we have seen, 
“the angels of the presence’* are mentioned in Hod. vi. 13. In apocryphal 
literature Michael is sometimes the angel of the presence^. Dani41ou suggests 
that in Hermas vdfAog really stands for X6yog, and in the background is the 
identification of the Torah with the Xdyog by Philo^. It would seem more 
likely to me that in the background of Hermas is the Torah-centric thought 
and imagery of Qumran, into which the author of Hermas is trying to fit a 
Ohristocentric theology. We can also point to two other significant points 
of resemblance between the Hodayoth passages and Hermas, the existence 
of the tower or fortress in both and the class of apostates in both, who 
undergo judgement. 

It is more difficult to trace any lexicographical connection between the 
two documents. The Hodayoth employ a whole series of terms for angels, 
WTTp, D*WTp, □'mm, nirm etc. Hermas on the other hand only gives us, 
in Similittides VIII at least, &yyekog ivdo^og klav inpriMg (VIII, 1. 2) and 
o dyyeXog 6 /aiyag xal Svdo^og. With evdo^og we can compare the phrase 
masr “the king of the glorious beings” in Hod. X, 8. It is possible that 
in one passage of the LXX also rd evdo^a may imply a reference to angels. 
It is Numbers 23. 21 b, where the MT la "nV? (“the shout of a king 

is in his midst”) is translated by the LXX rd Ivdoia oQxdvrcov h aix&. 
LXX seems to have read “beauty” for and may possibly 

have read 6S.yyekog 6 /aeyag, in the LXX fi&yag some¬ 

times translates the Hebrew root xVd, e. g. Job 42. 3; Isaiah 9. 5 ^ and in 


1 See Mansoor, p. 81. 

^ I am aware that, according to a number of scholars, Michael is identified with the Son 
of Grod in Hermas. This view is held by J. Barbel, M. Werner, and J. Dani^lou. But I do 
not feel convinced that this is what the author of Hermes intended. It may be true of one 
of his sources. 

^ Op. cit. p. 217. 

^ It is significant that the Targum paraphrases: ''And the Sh^kinah of their King is 
among them”. See J. W. Etheridge, Targums of Onkelos etc. (London 1865), in loc. 

^ The latter is the famous passage where the LXX produces its puzzling phrase 
fieydXfjg povfp^g dyyeXog. Whatever else is doubtful, it does seem clear that /LieydXrjg here 
corresponds to nbD. Isaiah 9. 5 is, of course, quoted in Hodayoth iii. 10. It seems to 
me fairly certain that the ^571** hVd “wonderful counsellor” here is the community, 
not the Messiah-to-be. This is quite certain if we follow Mansoor and 0. Betz in trans¬ 
lating the next phrase *innm 027 as “the people of his might”. This might even furnish 
a tentative link with Hermas, if we can suppose that Hermas identified the /neydXrjg 
PovKfjg dyyeXog with the Messiah. In both the documents we would then have the equation 
‘Community = Law = figure of Isaiah 9. 5”. But this is all very speculative. 


Digitized by ^ooQle 



108 


A. T. Hanson 


Hodayoth hVd is used in connection with angels, e.g. v. 21—22, where the 
angels are called hVd n'Dl “wondrous in might”. 

One might also suggest a possible connection between isr, “twig or 
sprout” and Hermas’ gafidog. It is true that ^dfidog is never used to translate 
in the LXX, but in Isaiah 11. 1 ^dog translates in parallelism to 
Dani41ou suggests^ that the handing out of ^dfidoi in Hermas Sim. VIII 
recalls the ritual of the Feast of the Atonement, but it might be the way 
which the author of Hermas chooses to say that the messianic sprout has 
now become available to men of all kinds. In Sim. VIII, 3. 3 it is Michael 
who “gives the Law into the hearts of the believers”, and in 3. 4 the rods 
are identified with the Law^. 

I do not claim to have proved a connection between Hodayoth and Hermas. 
But I think there is sufficient in common to suggest that the author of the 
Shepherd of Hermas had access to the Qumran tradition, and even that 
he was acquainted with the Hodayoth material in some form or other. 

1 Op. cit. p. 170 

2 Another possible lexicographical link could be found in the word rhptjldg, which the 
author of Hermas uses to describe the angel of the Lord in Sim. VIII, 1. 2. It is used by 
the LXX to translate iu Psalm 89. 28 (88. 28): **highest of the kings of the earth’\ 

In the LXX it is used in parallelism with TtQODxdxoicog, which is of course used of Christ 
several times in the N. T. Psalm 89 was regarded by the early Church as an eminently 
messianic one. 
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Patrick and the Mensura Fidei 


R. P. C. Hanson, Nottingham 


It is well known that St. Patrick in the fourth chapter of his Confession 
gives a doctrinal statement whose resemblance to a similar doctrinal state¬ 
ment in the Commentary on the Apocalypse by Victorinus of Pettau has 
attracted the attention of several scholars^. Ten chapters later Patrick uses 
the phrase mensura fidei, in the following sentence: 

In mensura Hague fidei TrinikUis oportet dietinguere, sine reprehensione periculi notum 
faeere donum Dei ei consolationem aetemam (Confession 14). 

Even though nine chapters intervene it is clear that in these words 
Patrick is referring in his phrase mensura fidei to the doctrinal statement 
which he has earlier made. This paper is intended to explain more fully 
what Patrick must have meant by this phrase, and to reflect briefly upon 
the relation of Patrick’s work to Victorinus’ Commentary. 

Mensura fidei occurs as the Latin translation of /idxQov nlaxecoQ in Romans 
xii. 3, but though this phrase in Scripture may have been the origin of the 
ecclesiastical use of the term, neither Patrick’s use of it, nor (as we shall 
see) Victorinus’ use reflects the text of Paul. It is quite clear that Patrick 
means “rule of faith” by the term, first because this is the exact literal 
translation of the Latin expression, and secondly because the doctrinal 
formula given in Confession 4 is not a creed, but precisely a version of the 
rule of faith. The “rule of faith” and similar expressions were widely used 
in the Church of the late second and early third centuries to refer to a doc¬ 
trinal formula, in slightly varying versions, distinct from the interrogatory, 
baptismal creed (the only creed known at that time), which represented 
broadly a summary of the doctrine preached and taught in the Church at 
that period. The phrase was probably coined in Greek by Iienaeus, and occurs 
in Greek authors in varying forms, such as xavd)v rf]g niarecog and xavojv rfjg 
Evaefieiag, and in Latin authors as regulaveritatis ov regulafidei. It ceased to be 
used in this sense towards the end of the third century with the greater empha¬ 
sis laid upon the sufficiency of Scripture and the advent of the declaratory 
(and a little later conciliar) type of creed 2 . Victorinus of Pettau must have 


^ See J. E. L. Oulton, The Credal Statements of St. Patrick (Dublin, 1940) and L. Bieler, 
The “Creeds” of St. Victorinus and St. Patrick, Theological Studies ix (1949), pp. 121—124. 
‘ See R. P. C. Hanson, Tradition in the Early Church (London 1962), pp. 75—129. 
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been one of the last of the Fathers to use this concept, and it is typical of 
his old-fashioned conservatism that he did so. It is very interesting to find 
Patrick using this phrase in this older, primitive meaning which must have 
been long obsolete in his day. 

Why did Patrick use this old-fashioned term mensura fideii If he wanted 
to refer to this concept, why did he not say regvla fidei or regvla verikUisi 
I think the answer must be that he picked it up from Victorinus of Pettau, 
but before I say more on this subject I must explain why and how Victorinus 
used it. In his Commentary on the Apocalypse he reaches the account in 
Apoc. xi. Iff of the man measuring the Temple, and he interprets it thus: 

Mensura atUem fidei est mandaium domini no^ri, pcUrem confiieri omnipotentem^ 
lit didicimus, etc. 

and he goes on through a doctrinal formula which is manifestly not a creed 
but a version of the rule of faith as Irenaeus or TertuUian or Origen would 
have understood it. He ends this account with the words: 

Baec est arundo et mensura fidei, ut nemo adoret <id aram sanctam, niei qui haec con- 
fitetur^. 

It is obvious that Victorinus used the expression mensura fidei because 
he thought that the image of the man measuring the Temple should be 
allegorised to refer to the rule of faith, and this expression exactly suited 
his needs. That it had been used as a translation of a Pauline term, though 
in a different sense, no doubt further encouraged him to use it. 

Now, we cannot conclude that Patrick was simply reproducing Victorinus’ 
version of the rule of faith, nor even Jerome’s revision of Victorinus’ 
version of it. The researches of Oulton and of Bieler, modifying and cor¬ 
recting the work of Oulton, should assure us of that2. Patrick’s version 
of the rule is not identical with that of Victorinus. In particular it includes 
the phrase: 

huiuafilium leaum Christum quern cum Patre scilicet semper fuisse testamur, ante originem 
saeculi spiritaliter apud Patrem et inerrabUiter genitum ante omne principium (Confession 4). 

Clearly this phrase has been forged in the Trinitarian controversies of 
the fourth century. Victorinus’ Trinitarian doctrine is primitive and pre- 
Nicene, not unlike that of Lactantius^, though Patrick’s Trinitarian formula 
could be a deliberate modification of that of Victorinus. It is only the ex¬ 
pressions found in Patrick’s formula morte devicta and domum et pignus 
immortalitatis, of the Spirit, which so strikingly echo the phrases of Victori¬ 
nus’ formula. The first of these expressions in particular is a peculiar favou- 


* 11.1 (CSEL 49, p. 96). 

- See both the works referred to above, p. 118. 

^ De Fabrica Mundi 7(CSEL 49, p. 7) Ergo primus foetus creaturae est; Comm, on Apo¬ 
calypse 11.1 (CSEL 49, p. 96) Christum ante originem saeculi spiritaliter apud Patrem 
genitum . .. hunc per manum dei et per uerbum patris omnipotentis et conditorem orbis to- 
ius mundi. 
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rite of Victorinus; it occurs in various grammatical forms on no less than 
five other occasions in this short Commentary on the Apocalypse^, 

Even though Patrick does not exactly reproduce Victorinus’ rule of faith, 
the reproduction of these two last named expressions, together with the use 
of the archaic and unxisual, though accurate, term mensura fidei precisely 
in the sense in which Victorinus used it, make it difficult, in my opinion, 
to avoid the conclusion that Patrick had read Victorinus’ Gommeniary on 
the Apocalypse. It is worth noting in conclusion that there are a number of 
points in this work of Victorinus which would appeal strongly to Patrick. 
In the first place, Victorinus’ Latin was far from elegant, he uses fertums 
for laturus, and odire for odisse, for instance. Patrick was very conscious 
of his own incapacity to write elegant and correct Latin. Then, Victorinus 
praises those who are uneducated, “rustic”, but stiD hold fast to their 
faith: the letter to the sixth church in the Apocalypse (iii. 2) Victorinus 
describes as: 

consuehido aanctorum . . . horum scilicet qui humiles in saeculo et rusticani in scripturia 
et fidem inmobUiter tenent^. 

It is unnecessary to stress how strongly Patrick was convinced that even 
those like himself whose rtisHcitas prevented them from competing with 
learned clergy could serve Grod by unswerving faith. Finally, Victorinus 
speaks disapprovingly of those who 

scilicet iactantes et dicentes se omnia cognoscere, praediti fiducia litteraturae, opera antem 
nacarUes^. 

We are reminded of Patrick’s defiance of the dominicati rhetorici and 
those qui videntur esse sapienles et legis periti et potenles in sermone {Con- 
Jession 13). 

1 suggest therefore that it is reasonable to conclude that Patrick had 
read and admired (though not uncritically) Victorinus of Pettau’s Commen¬ 
tary on the Apocalypse, and that this archaic and old-fashioned work was 
current in the British Church of the fifth century, perhaps because the 
British Church was in some ways an archaic and old-fashioned Church. 

^ 1.2, CSEL 49, p. 18 (on Apoc. i. 13), 4. 4, p. 52 (on Apoc. iv. 7—10), and thrice in 
5. 1, 2, p. 62, 64 (on Apoc. v. 2, 3, 4 and 5). 

2 3.2, p. 40. 

- 3. 3, p. 42 (on Apoc. iii. 12). 
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In 1966 Pfere Antoine Wenger found in an Athonite MS, number 6 from 
the Monastery of Stavronikita, a collection of eight baptismal catecheses of 
St. John Chrysostom; he published them two years later in Volume 60 of 
Sources Chritienues^, Many valuable contributions to our knowledge of 
Chrysostom stem from Wenger’s discovery, and not the least of these is the 
fact that it brought back to the western world the Greek text of Chrys¬ 
ostom’s Easter Sermo Ad Neophytos. 

The homily was well known in the Latin version of Anianus of Celeda, a 
Pelagian deacon, which dates back to the early fifth century 2; in this form 
it took its place in the manuscript tradition of the famous Latin collection 
of thirty-eight homilies of Chrysostom. Dom Wilmart published in 1918 his 
study of these thirty-eight translated homilies and called the Sermo ad Neo- 
pihyt^ “one of the most beautiful discourses of Chrysostom on our redemp¬ 
tion by the blood of Christ which baptism secures for us”. He also stated 
that the original Greek text had not yet been discovered but that we have 
only traces of it found in the Sacra Parallela of John Damascene 3. And 
indeed the Saora Parallela do contain five fragments from this Easter 
homily^. 

What Dom Wilmart did not know was that a Greek text had been edited 
from a MS of the Synodal Library of Moscow and published in 1909 by 
A. Papadopoulos-Kerameus; but it appeared in an obscure collection of 
Greek theological texts which remained practically unknown to the western 
world until Wenger published his series from the Stavronikita MS in 1957 5. 

In preparing his Greek text of the Sermo ad Neophytos, Wenger not only 
collated the Papadopoulos text but also the tenth-century codex graecus 

^ A. Wenger, Jean Chrysostome: Huit Catechises Baptismales (Paris 1957). 161—167. 
I have translated and commented on these eight and four others in St. John Chrysostom: 
Baptismal Instructions (Westminster, Md. 1963) which is Vol. 31 of the Ancient Christian 
Writers series. 

2 See dissertation by Gamerius in PL 48. 300—301. 

2 Dom A. Wilmart, La Collection des 38 Homilies Latines de Saint Jean Chrysostome, 
Journal of Theological Studies 19 (1918) 305—327. 

^ See S. Haidachcr, Eine unbeachtete Rede des hg. Chrysostomus an NeugetaiifUs 
Zeitschrift fur katholische Theologie 28 (1904) 168—186. 

^ A. Papadopoulos-Kerameus, Varia Graeca Sacra (St. Petersburg 1909). 


Digitized by ^ooQle 



Chrysostom’s Sermo Ad Neophytos 


113 


number 700 from the Bibliothfeque Nationale in Paris. And therein lies a 
strange tale. The great Benedictine scholar, Bernard de Montfaucon, had 
read the Sernio ad Neophytos in this Paris MS and included its opening 
words in his alphabetic list of incipits; but he rejected it as unworthy of Chry¬ 
sostom and failed to include it in his thirteen volume edition of Chrysostom’s 
works (Paris 1718—38). In fact Wenger found among Montfaucon’s notes his 
cmt comment on this homily: “Quisquilia”, “rubbish”, the learned Bene¬ 
dictine had said^. Despite this harsh criticism of Montfaucon, there is much 
merit to be found in the laudatory judgment of Dom Wilmart on the Sermo 
ad Neophytos. It does deserve to be ranked among Chrysostom’s most 
moving discourses. 

However the Sermo ad Neophytos presents special problems. First, it 
occurs in two series of baptismal catecheses: it is third in the Stavronikita 
series (which has only two catecheses ad illuminandos) but fourth in the 
Papadopoulos series (which has three pre-baptismal instructions). Internal 
evidence reveals no intrinsic bond between it and its predecessors in either 
series. Although it seems unlikely that Chrysostom would have used precisely 
the same sermon twice, there is evidence of doublets in his work 2; further¬ 
more Wenger’s MSS of the Greek text show some evidence of two recensions 
and his witnesses for the Latin translation belong to at least two families 3. 

Then there is the problem that Montfaucon knew of this homily but 
rejected it as unworthy of Chrysostom. One would have to agree with 
Wenger, however, that the great Benedictine scholar may have here been 
the victim of his own excessive critical rigor. It seems that Dom Wilmart 
was quite right when he called the Sermo ad Neophytos one of the most 
beautiful discourses of Clirysostom on our redemption by the blood of 
Christ which baptism secures for us. Although it is true that there are more 
than just traces of Asianism and facile rhetoric in his elaborate comparison 
of the newly-baptized to day-time stars which shine more brilliantly than 
those wliich shine in the skies at night, his enumeration of the fruits of 
baptism is magnificent: 

Before yesterday you were captives, but now you are free and citizens of the Church; 
lately you lived in the shame of your sins, but now you live in freedom and justice. You 
are not only free, but also holy; not only holy, but also just; not only just, but also sons; 
not only sons, but heirs as well; not only heirs, but brothers of Christ; not only brothers 
of Christ, but joint heirs with him; not only joint heirs, but members of His body; not 
only members, but also the temple; not only the temple, but also instruments of the Spirit. 

He then goes on to say: “Although many men think that the only gift 
which baptism confers is the remission of sins, we have counted its honors 
to the number of ten. It is for this reason that we baptize even infants. 


^ See Wenger in Sources Chretiennes oO, p. 34. 

2 See W. A. Markowicz, Chrysostom’s Sermons on Genesis: A Problem, Theological 
Studies 24 (1963) 652-664. 

2 See Wenger ibid. 106 and 168, n. 1. 
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although they are sinless (did rovro yovv xal rd naidia PojtrlCo/jiev xamsQ 
dfjiaQrlag o6x #;^orTa) that they may be given the further gifts of sancti¬ 
fication, justice, filial adoption, and inheritance, that they may be members 
of Christ, and become dwelling places for the Spirit” 

And this passage has led to still a further problem. The Pelagian bishop 
of Eclanum, Julianus, beheved that Chrysostom’s words here were favorable 
to the Pelagian theory on original sin from which, according to Pelagius, 
children born of Christian parents were exempt. And it is true, that the 
plural djuagrlag — or d/iagrij/iara as the Moscow and Paris MSS read — 
had become a singular in the Latin translation of Anianus which reads: 
Hoc de causa etiam infantvlos ba/ptizamus, ut non sint coinquinati peccaJlo. 
This Latin version, which Julianus understood as meaning “although they 
are unstained by sin”, is quite disturbing to those holding to the universality 
of original sin. 

St. Augustine, in his Contra Jvlianum (PL 44. 654—55), refutes the 
Pelagian bishop by referring to a Greek text, which he had somehow mana¬ 
ged to consult, and carefully establishes that Chrysostom had spoken of sins 
in the plural; Augustine, using his Greek text, then corrects the clause ut non 
sint coinquirudi pecccdo, and translates it quamvis peccata non kabentes, which 
is much more faithful to the Greek original as we have it in the MSS from 
Stavronikita, Moscow, and Paris, and must, according to Augustine, be 
understood as referring to actual rather than original sin. That Augustine 
did have in his hands a complete Greek MS of the Sermo ad Neophytos is 
further proved by the fact that he cites in the same polemic against the 
Pelagian Julianus another passage from this same homily of Chrysostom to 
the neophytes^. 

But let us return to the homily itself. Chrysostom not only congratulates 
the neophytes on their newly-acquired baptismal gifts but he urges them on 
to the spiritual combat. Christ is with them and in them as they enter the 
arena of conflict with their adversary, Satan, to be made a spectacle to the 
world and to angels and to men. Christ has not only given them weapons but 
also the food and drink of His own body and blood. Chrysostom shows them 
the strength of Christ’s blood by showing the strength of the blood which 
prefigured it: the blood of the paschal lamb turned aside the destroying 

1 Wenger (164, n. 2) is concerned that Chrysostom omits remission of sin from the 
list of benefits granted to infants by baptism. If my translation is correct, his concern 
over the omission is groundless. The Greek reads: Iva Ttgoare&fj etc., which Wenger 
translates: pour que leur soil ajouU, and the Latin version: ut eis addaiur. The force 
of the preposition in the compound verb form is here, where the context is one of gifts 
given, properly rendered by “that they may be given the further gifts etc.”, that is, 
in addition to the remission of original sin. 

2 PL 44. 658. The citation says: “Christ came once. He found the certificate of our 
ancestral indebtedness which Adam wrote and signed. Adam contracted the debt; by our 
subsequent sins we increased the amount owed.” This passage should remove any questions 
of Chrysostom’s orthodoxy on the doctrine of original sin in this sermon. 
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angel; the blood of Christ which crimsons the lips of the newly-illnmined 
puts to rout the enemy of their souls. The virtue of Christ’s blood comes 
from its origin. The centurion’s lance opened Christ’s side on the cross, and 
there flowed forth water and blood; the water is the symbol of baptism, the 
blood symbolizes the eucharist. Just as Eve was formed from Adam’s side 
as he slept, so the Church was formed from the side of Christ during the sleep 
of His death on the cross. Christ nouiishes the neophytes with His own 
substance, just as the mother nourishes her new-born child. Let the newly- 
illumined remain faithful to their contract to serve Christ; let them fear to 
fall back into sin, since there can be no second rebirth through a second 
baptism. The Christian has better than Moses and manna; he has Christ and 
the altar, the inexhaustible source of all blessings. 

This homily does show Chrysostom the mystagogue as well as Chrysostom 
the moralist. Not only does he speak of the water and blood from the side of 
Christ as symbols of baptism and the eucharist but they signify for him also 
the birth of the Church, spouse of the new Adam, formed from His side 
while He was asleep on the cross just as Eve was formed from Adam’s side 
while he slept. As a follower of the literal interpretation of the school of 
Antioch, Chrysostom is far removed from the allegorical exegesis of Alexan¬ 
dria ; his respect for the Scriptures, however, is such that there is no word or 
syllable of the sacred books which for him is not filled with lessons and 
mysteries. Hence, it is no surprise that he sees prefigured in the text of 
John 19. 34 the order of the sacraments in initiation ~ first baptism and 
then the eucharist. 

But the text he cites in this sermon changes the order of the received 
text — there came forth straightway blood and water. He also quotes this verse 
from John (19.34) in his homily Quotes ducendae uxores (PG 51.229); 
although in this instance he does preserve the received order — blood and 
vxxter — he does not quote the text in its usual form. He says: one of the 
soldiers came forward and pierced His side (but there is no mention of the 
lance) and there came forth blood and water. But he explains the symbolism in 
much the same way, because he goes on to say: “And from that blood and 
water was the whole Church begun. And Christ Himself bears witness to 
this when He says: Unless a man be born again of water and the Spirit, he 
cannot enter into the kingdom of heaven (John 3. 5). But He speaks of the 
blood as the Spirit. And we are born through the waiter of baptism; w’e are 
nurtured by the blood. Do you see how^ we are of His flesh and bones because 
we are bom and nurtured by that blood and water? And just as woman ^vas 
fashioned while Adam slept, so, while Christ was dead, the Church was 
formed from His side.” 

In the 85th homily of his Commentary on John (PG 59. 463) Chrysostom 
cites the text as he does in the Easter homily, and again his explanation is 
much the same: “For there came out water and blood. Not without reason 
nor by chance did these streams come forth, but because the Church is 
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formed from both of these. The baptized know this who have been born 
again by the water and nurtured by the blood and the body.” 

In all these instances we see the sacramental and ecclesial context. The 
water and the blood are the source and foundation of the Church; the water 
and the blood are the sacraments of baptism and the eucharist by which the 
Christian is born, fed, and made one with Christ in the Church. But the 
sermon also has its moral content. The neophyte must be faithful to his 
contract with Christ. He must fear falling back into sin because there can be 
no second rebirth through a second baptism. There is remission, but not a 
second remission by baptism. In the first sermon of the Stavronikita series 
Chrysostom speaks of making confession to God in atonement for one’s sins, 
but he uses the world exomologesis, which means confession as opposed to 
ameaia (denial). In his first homily DeSancta Pentecoate (PG 60. 463) he is 
more specific on the manner of remission when he says: “The sins committed 
after baptism require much energy that they may again be cancelled. Since 
there is no second baptism, there is need of our tears, repentance, confession 
{exomohgeaia), almsgiving, prayer, and every other kind of reverence”. 

In the Paschal homily to the neophytes Chrysostom sees the exodus from 
Egypt as a type of baptism and urges the neophytes not to become so 
careless as to fall into sin. “You came forth from Egypt”, he says. “Never 
again seek Egypt nor the evils of Egypt. Never think of the mud and the 
brickmaking. The things of the present life are mud and brickmaking, since 
gold itself, before it is converted into gold, is nothing more than mud.” 

He urges the newly-baptized Christian to turn rather to the church and the 
altar where he has better than Moses and manna. Moses of old stretched 
forth his hands to heaven and brought down the bread of angels, manna. 
Christ, the new Moses, brings down the food of eternal life. Moses struck the 
rock and made streams of water flow; Christ touches the altar and makes 
the fountains of the Spirit gush forth i. 


’ Chrysostom gives a striking extension and development of this image of the mysteries 
and the altar as fountains of the Spirit in Homily 46 of his Commentary on John (PG 59. 
261—262): “Awe-inspiring are the mysteries of the Church, awesome her altar. From Para¬ 
dise a fountain gushed forth and sent forth visible streams; from this table a fountain 
gushes forth which sends out spiritual streams. By this fountain no fruitless willows grow 
but trees which reach up to heaven itself, bearing ripe fruit which never dries up. If someone 
is hot, let him come to this fountain and cool himself. It takes away our thirst, it cools all 
that has been seared not by the heat of the sun but by the fiery shafts [of the enemy]. 
For from heaven above comes the source and the root by which it is fed. From this fountain 
flow many streams which the Paraclete sends forth; the Son is the Mediator, who does not 
open the road with a mattock but he opens our disposition [of soul]. This fountain is a 
fountain of light and it pours forth the rays of truth. By it stand the powers above, and they 
look upon the beauty of its streams, because they see even more clearly the power of the 
present mysteries and they behold their blinding brightness. If a man thrusts his hand or 
tongue into molten gold, granted it were possible, he would straightway make them all 
golden. So also and much more so do the present mysteries make the soul all gold. Although 
this fountain bubbles more fiercely than fire, it does not bum but only washes what it 
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It is in these mysteries, it is at this altar that the new Christian will find 
strength, comfort, courage, and refreshment. And it is in this sermon, despite 
the problems it involves, that we can find with Dom Wilmart “one of the 
most beautiful discourses of Chrysostom on our redemption by the blood of 
Christ which baptism secures for us.’* 

touches. This blood from above was prefigured in the sacrifices of the just. This is the price 
of the world; with this Christ purchased the Church, with this He made her all beautiful... 
Christ has bought us with His blood and adorns us with His blood. Those who partake of 
this blood stand with the angels and archangels and the powers above; they are clothed 
with the royal robe of Christ, they hold in their hands the weapons of the spirit.” 


9 Croes, Stadia Patristlca X 
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Vers 180, saint Ir4n4e de Lyon (I, 25, 6; ed. Harvey, I, 210) parle de cette 
Marcellina, sectatrice de Carpocrate, qni vint k Rome sous Anicet, c’est-k- 
dire vers 169, et avait des icones de J4sus, de Pythagore, de Platon et d’Aris- 
tote. La citation de ce passage par saint Epiphane {Panarion, 27, 9—10; 
GCS 26, 310, 14—311, 6) est plus complete que la traduction latine, et nous 
apprend que ces icones du milieu du second sifecle 4taient, non seulement 
polychromes, mais encore dories et argent4es, ce qui est d6jk tr6s byzantin. 

Eusfebe Pamphile (vers 263—339) a 4crit k VAvgusta Constantia une lettre 
ieonoclaste qu’authentifient les actes du synode iconophile de 787 (Nic4e II; 
Mansi XIII, 313). Eusfebe s’y demande comment certaine femme a pu dire 
que deux portraits de philosophes dont elle disposait 4taient ceux de Paul et 
du Sauveur (PG 20, 1648 C 9—12; J. B. Pitra, Spicilegium Soleamense, I, 
Paris, 1862, 386, 7—10, d’aprfes le Parisinus gr. 911, du X® sifecle; je supprime 
c&c dv avant (piXoa6(pov(;). 

C’est la pi4t4 feminine qui a fini par imposer les icones. En dehors de 
Marcellina et de la femme anonyme dont parle Eus6be, on connait plusieurs 
princesses iconophiles: la correspondante d’Eusfebe, Constantia, soeui* de 
Constantin, femme de Licinius, et qui porte le titre Augusta depuis 312; 
Timp^ratrice Irfene, qui fit crever les yeux de son fils (797); Timp^ratrice 
Theodora (843). En 831, toutes les femmes de la famille imp4riale conspirent 
k bemer Tempereur ieonoclaste Th4ophile, en lui disant que ce ne sont pas 
des icones, mais des poup4es {vivla) qu’embrassent les princesses (Theo- 
phanes Continuatus, III, 6—6). Ce baiser est lui aussi un heritage grec. 
En 70 avant J.-C., Cic^ron, k propos d’un bronze d’Hercule qui se trouvait 
k Agrigente, en Sicile, 4crit: non solum id venerari, verum etiam oscvlari 
solent (In Verrem 4, 94). 

Du c6t4 masculin, la premiere cat4gorie k etre conquise par Ticonophilie 
est, paradoxalement, celle des moines, qui ont 4t4 influences par la pi4te de 
leurs grandes admiratrices. 

Dans toutes lesautresprofessionsmasculines, iicommencer parTarmee, les 
Chretiens s’opposent vigoureusement aux icones. Non seulement I’icono- 
dasme est orthodoxe au IV® siecle, mais encore il deviendra la politique Qffi- 
cielle de TEmpire Byzantin de 726 k 780 etde8132i843. Ilpasseraalorsnatu- 
rellement pour rh4r4sie par excellence aux yeux des femmes et des moines. 
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Quant k saint Epiphane de Chypre, n4 vers 316, mort en 403, ce pour- 
fendeur d’h^r^tiques, auteur du Panarion, a laiss6 plusieurs dcrits d*un 
iconoclasme militant. Autant, pour les iconophiles du VIII®—IX® sifecle, il 
est aise de rdcuser Tautorit^ d*Eus6be, qui a 4t4 Tun des innombrables 
tenants de Tarianisme, autant le cas d’Epiphane, qui est un saint que 
TEglise f6te le 12 mai, fait difficult^. Comme un saint ne saurait 6tre 
h6r4tique, les iconophiles du VIII®—IX® si^cle en sont r4duits k presenter 
ses Merits iconoclastes comme des faux de leurs contemporains. 

Grace aux progrfes de la patristique au XX® si6cle, Tauthenticit^ de ces 
ecrits est maintenant d^montr^e, et les encyclop4dies et les manuels les plus 
recents s’inclinent, avec plus ou moins de bonne grace, devant T^vidence. 
Je me contenterai de renvo 3 ^er k Texcellent article de P. Maas: Die ikono- 
kldstische Episode in dem Brief des Epiphanios an Johannes (BZ 30, 
1929—1930, 279—286). Le passage iconoclaste de la lettre d’Epiphane k 
Jean est conserve, non seulement en grec, mais encore en latin, dans la 
traduction de saint J4r6me, contemporaine de Toriginal (vers 392). La 
traduction de Jerome interdit de douter de Tauthenticit^ de ce texte, et, 
de proche en proche, de celle des fragments iconoclastes d’ Epiphane reunis 
par K. Holl (Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeschichte, II, Tubingen, 
1928, 361-387 = SPAW, Phil.-hist. Klasse, 1916, 828-868). II est signifi- 
catif que Jerome tiaduise sans sourciller le passage iconoclaste de la lettre 
a Jean. 

Les iconoclastes du VIII®—IX® siecle ont naturellement donne aux ecrits 
iconoclastes d’Epiphane une large difiFusion, et I’autorit^ de I’auteur du 
Panarion devait peser d’un grand poids en leur faveur. La seule ressource 
des iconophiles etait de pretendre que ces Merits 6taient des faux, et ils n’y 
ont pas manque. 

C’est \k ce qui perniet d’expliquer un passage, qui autrement serait in¬ 
comprehensible, de la lettre, envoyee en avril 836, par les trois patriarclies 
melkites a I’empereur iconoclaste Theophile (829—842). Cette lettre, qui ne 
se trouve pas chez Migne, est accessible dans la reimpression de L. Duchesne 
(Roma e VOriente, novembre 1912 — avril 1913, 225—239; 273—285; 349—366). 
L’edition princeps, rarissime, a ete faite en 1864 par I. Sakkelion d’aprfes 
le Patmensis 48, en onciale du IX® siecle. 

Au nombre des iconoclastes, les patriarches melkites nomment (pp. 354 
—355): ^EnKpavldrjQ rig KvTTQKbrrjg xai rpevddivvpog (ovxog yoQ 6 ^Emcpavldrjg 
Tf]g aiQeasojg tojv doxrjTcbv yeyovwg, e^oqtaxog yiyovev vno Oeodoaiov rov 
fieydXov ^aoikecog). 

Cette phrase serait une enigme si nous ne disposions pas d’un pamphlet 
iconophile ecrit peu d’annees avant 836: VAdversus Epiphanidem du pa- 
triarche Nikiphoros, depose en 815, mort en 829. Ce texte a ete public par 
J.-B. Pitra (Spicilegium Solesmense, IV, Paris, 1853, 292—380). Les pa¬ 
triarches melkites lui empruntent plusieurs elements, qui sont autant de 
falsifications de la patristique. 
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I. Kikiphoros y donne syst4inatiqueinent k *Emq>(iviog le pseudonyme d’ 
^EiiKpavldriQ toutes les fois qu’il est question de ses Merits ioonoolastes. 

II. Nildphoros retourne contre Epiphane T^pithfete tpevdd>w/iog qu’ 
Epiphane appliquait aux saintes images (Pitra, 306, 24-25). Epiphane 
lui-mdme empruntait oette 5pith&te k saint Ir4n5e {SXeyxog xal dvaxQOTtrj 
Tfjg tpevdcDvvfiov yvcoaecDg). Ce dernier emprunte rfjg xpevdoovifAov yv(oae(og k 
saint Paul (I. Tim. 6, 20). 

ni. Epiphanidis 4tait un adepte de I’h^r^sie des doc&tes: c’est du moins 
ce qu’affirme le chapitre I de Nikiphoros (Pitra, 294—295). 

IV. Quant au bannissement d’Epiphanidis par Tempereur Th^odose le 
Grand (379—395), il ne fautenretenir quelesynchronismed’Epiphaneetde 
Th6odose, qui ressort de la lettre du premier au second (Pitra 336, 6). Si 
Todieux h4r5tique Epiphanidis avait exists, le tr5s pieux empereur Th5odose 
n’aurait pu faire moins que de Texiler. 

On voit le peu de s6rieux de la propagande des iconophiles du VIII®—IX® 
sifecle, et, inversement, Texcellence du dossier patristique des iconoclastes. 
Ces demiers avaient convaincu VinkUigerUsia byzantine, la plus th5olo- 
gienne que le monde ait vue. L’Etat tout entier 6tait iconoclaste, k commen- 
cer par Tempereur et le patriarche, Tarm^e et la police. Logiquement, les 
iconoclastes ne pouvaient pas perdre. Si, en fait, ils ont fini par etre vaincus 
par les femmes et les moines, c’est parce qu’ils ont commis une erreur 
politique, universelle mais impardonnable: celle de pers6cuter leurs ad- 
versaires et d’en faire des martyrs. La victoire des icones, pr6sent5e comme 
celle de I’orthodoxie, 4tait en r5alit6 celle de la femme sur I’homme, du 
coeur sur I’esprit, de I’art grec sur la transcendance mosaique. 
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The Attribution ol certain Pseudo-Cbrysostomica to Severian of) 
Gabaia confirmed by the Armenian Tradition 


H. J. LxHHAiTir, Risskoy, Denmark 


It is common knowledge that a very large number of homilies have, 
mistakenly, been handed down to us under the name of John Chrysostom, 
and as an ironic fate would have it, not a few of these are found to be by his 
personal enemy, Severian of Gabala. Thus a glance into the author index of 
de Aldama’s Bepertorium Pseudochrysostomicum ^ will show that no less 
than 67 pseudo-Chrysostomic homilies have in course of time been attributed 
— rightly or wrongly — to Severian. 

In this connection we shall only deal more closely with three of these 
homilies, namely the following: De fide et lege naturae et Sancto Spirihi. 
Sermo admcdum utiU8(£G 48,1081—1088) 2 ,/nCAananocam etinPharcumem; 
et quod non volentis neque currentis, sed miserentis sit Dei (Bom. 9, 16) (PG 69, 
663—664)and In illud: in principio erat Verbum (John 1, 1); et quod 
Spiritus scrutetur profunda Dei (1. Cor. 2, 10); et in recens illuminatos; et 
contra haereticos (PG 63, 643—660)^. 

It will take us too far here to discuss in detail to whom we owe the attri¬ 
bution of these homilies to Severian, and on what basis this has been done; 
the necessary references can be found in de Aldama’s highly useful hand¬ 
book. What I would like to draw attention to, however, is the fact, to the 
best of my knowledge hitherto unnoticed by scholars, that these homilies 
are now published in Armenian translation, and that the Armenian tradition 
strengthens the theory of Severian’s authorship. 

They have not, it is true, been edited in Severian’s name, but instead 
under the name of Eusebius of Emesa, forming part of a series of homilies 
whose principal title is “Bishop Eusebius of Emesa’s discourses”, and which 
have been found in an Armenian manuscript from New-Julfa (no. 110) and 
have been edited by the learned expert on classical Armenian literature, 
Father N. Akinian, in the Handes Amsorya, the periodical of the Vienna 
Mechithaiists, 1966—1969. 

Because of Akinian’s death the more detailed account of the problem of 
authorship which he had intended to give, judging from the brief comments 

1 J. A. de Aldama, S. I.: Rcpirtoriuin PstudcchiyscFtcmiciiin,CNRS,Paris, 1965, p. 218. 

- Cf. de Aldama, op. cit. nr. 399, p. 145 f. 

^ Cf. de Aldama, op. cit. nr. 86, p. 33 f. 

^ Cf. de Aldama, op. cit. nr. 549, p. 205. 
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he has appended to certain of the discourses*, has never appeared, but 
Akinian does not seem to have had any doubt that the author-name Eusebius 
of Emesa, prefixed to the first discourse, applied to the whole series, even 
though two of the 13 homilies which the series comprises, bear the name of 
Severian as the author in their special titles. 

The question of authorship is, however, quite complicated in a number of 
the homilies, not least because the names of Eusebius and Severian seem 
confused in several Armenian manuscripts. Yet, I do not doubt that a 
considerable share of these homilies are genuine Eusebian texts, and I hope 
to return to these problems on a later occasion. 

However, the fact that two of the texts bear a different author’s name in 
the principal manuscript, namely that of Severian, must of course induce 
caution about a collective attribution of them all to Eusebius. 

Such doubt has already been voiced, namely in the latest monograph on 
Eusebius of Emesa, E. M. Buytaert’s UMritage littiraire d^Eusebe dEmise-. 
If Buytaert has been unable to go beyond expressing this doubt in general 
terms, this is due to the fact that he has only had an indirect knowledge of 
the Julfa manuscript, at that time not yet published, namely through 
Akinian’s information about titles, incipits and explicits of the homilies it 
contains. 

Now that the Armenian text is published, it is possible, however, to go 
further in an identification of the Greek original of some of the discourses, 
and it now appears that the two discourses bearing Severian’s name are 
identical (or nearly identical) with two of the pseudo-Chrysostomic texts 
mentioned above. These are nos. 9 and 12 in the Armenian series^ coiTe- 
sponding to In illud: in principio erat Verbum . . . (PG 63, 543—660) and 
Defide et lege naturne . . . (PG 48, 1081—1088) respectively, and bearing the 
following titles in the Armenian ms.: “discourse by Bishop Seberianos on 
faith” and “by Seberianos on faith and deeds, and evil not having its own 
shape, and the value of admonitions”. 

Considerations of time forbid me to expand on the textual variants in 
the Greek and the Armenian texts. The majority of them are insignificant 
though with the following reservations: In the introduction and conclusion 
of the ninth homily there are certain disparities, such as the missing reference 
in the Armenian text to the sermon of the previous day, which introduces 
the Greek text, and which, acc. to Zellinger'^, refers to the homily De 
sigillis^; moreover, the detailed use of the thunder image, which plays upon 
St. John the evangelist as the “son of thunder”, and which is developed 

1 Cf. e. g. HA 71, 1967, col. 97f. 

2 E. M. Buytaert: L’h6ritage litt4raire d’Eus^be d’Em^se, Biblioth^quc du Mus^on, 
vol. 24, Louvain, 1949, — see p. 162—167, esp. p. 164, n. 3 and 166, n. 4. 

Ed. Akinian, HA 72, 1958, col. 161-182 and HA 73, 1959, col. 161-182. 

J. Zellinger: Studien zu Severian von Gabala. Munsterische Beitriige zur Theologie, 
8. Munster i. W. 1926, p. 38f. 

5 PG 63, 531-544 - cf. Zellinger, op. cit. p. 34-37. 
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most fully in the conclusion of De sigillis, has been reduced in the Armenian 
text to extreme brevity though it does include a quotation from Ps. 104 
(LXX 103), 7, like the Greek original as well as De sigiUis^. Towards the end 
the difference is, apparently, even greater, since the Armenian text leaves 
out the last 12 lines of the Greek text in Migne’s edition 3, but on the other 
hand adds a passage amounting to 57 lines in Akinian’s edition^. If it is 
permissible to use the word “apparently” about this obvious and comprehen¬ 
sive difference, it is due to the fact that the passage which has been added 
in the Armenian tradition as compared with the Greek, is found in the Greek 
original of the second of the above-mentioned Armenian homilies, viz. De 
fide et lege ncAurde . . ., which (apart from certain variants of no great 
significance) corresponds exactly to the 12th homily in the Armenian series -h 
the concluding passage of the 9th homily s. This fact raises interesting pro¬ 
blems about the transmission of the text which it may be difficult to solve 
on the basis of the editions available. A purely technical reason for the 
rearrangement of the texts is of course conceivable, such as a misplaced 
folio in a codex. According to Akinian’s folio references no such error seems 
possible in the actual Julfa manuscript, and it is a question whether there is 
sufficient Greek manuscript material at hand to indicate anything like this, 
but in any case it seems to me that the difference demonstrated here between 
the Greek and Armenian tradition indicates that the two homilies have 
been connected during their transmission. An important question in this 
connection is of course which tradition ought to be given priority. As far 
as internal criteria are concerned, the Greek text might, on a superficial 
view, be given precedence since the concluding section seems to continue the 
account of the notion of av&evxla^ and adduces the same quotation from 
the Book of Job as has been employed in the preceding section 7. Against 
this it must be pointed out however: firstly that certain wordings in the 
preceding part of the text must be meant to indicate that the discourse has 

• As a parallel to the whole section: r}fxlv . . . xovq evavxiovQ (PG 63, 543) the 

Armenian translation has: hpuiblrf jt iuL.lrutuipu^jt^ 

uppni^^ iStun-^p jt u!^ q.pujh tUL-bututpiubj^, ^ piuliL, bt- putllh ^ tun. 

UtUutnLtub* bt. HuinnLtub Ip ptul^^'x 

utumnL-Uib^ tun. ^utnuLtubub: npnwiftuJp tun. ^tuutuptu^ 

bt- ^b^tubnutu^ bt. ^bpXnt-tuS-nqtug, (ed. Akinian, HA 72, 1958, col. 161 f, 

1. 1-6). 

^ PG 63, col. 541 and 543 — cf. Zcllingcr, op. cit. p. 39. 

^ PG 63, col. 550: *Akkd xavxa . . . 'Apr'jv. 

'• HA 72, 1958, col. 179-182, 1. 310-366. 

PG 48, 1081—1086, 1.46 (. . . edoePeiav) = Arm. horn. 12, HA 73, 1959, col. 161—182 
the final doxology, col. 181 f., 1. 388f.: . .tuiT^). PG 48, 1086, 1. 46 {"AU* 

ineidtj . . .) — 1088 = Arm. horn. 9, par. 37—44, HA 72, 1958, col. 179-182, 1. 310-366 

6 Cf. PG 48, 1086, 1.34 and 45 with 1.49. 

' Job 1,21 (LXX) cf. loc. cit. 1. 32 f. and 44f. with 1. 49 and 58. 
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reached its conclusion. Thus one passage, citing Job as an example of the 
proper attitude during sufferings, says that his struggle is to be treated in 
a separate discourse because it requires time for examination and must rot 
be dealt with superficially; in this connection only his words: The Lord 
gave, and the Lord hath taken away . . . are to seal the discourse now 
completed Naturally one cannot quite preclude the possibility, taking his 
often inconsecutive form into account, that Severian might append a digres¬ 
sion or an epilogue even after such concluding remarks, but secondly and 
more important it must be noted that the opening sentence of the final 
paragraph is out of keeping with the context. The passage in question runs: 
IdAA* ineid^ naqevineaev 6 Myog elg dS^av rov dylov nvedjuiarog, ehtw/jiiv ri 
Hal . . . but this observation is inconsistent with the preceding context 
where no mention has been made of the Holy Ghost. However, it fits in 
very well with the passage where it is found in the Armenian tradition, 
i. e. as the conclusion of the 9th homily (In illud: inprincipio since this 
contains in a previous passage a rejection of the Pneumatomachoi where it 
is emphasized on the basis of scriptural passages like Acts 6, 3 and 6; 
1 Thess. 4, 8 (+ Mark 3, 29; Luke 10, 16?) that the Spirit is God3. Ard it 
seems a reasonable line of argument when the author proceeds to say that 
the formula ldo(€v r(p Ttvevfiari r(p iyUo xai i}^Av,“For it seemed good to the 
Holy Ghost, and to us” (Acts 16, 28), has been conceived by the apostles 
as giving divine authority, thus being completely parallel with the &g rqj 
xvglq) Ido^ev, “as it seemed good to the Lord” of the Job passage (Job 1, 
21 LXX). Incidentally, the two above-mentioned arguments against the 
theory of priority proposed here (viz. the apparently continued account of 
the notion of aidevrla and the use of Job 1, 21 LXX in both parts of the 
text) are reasonably accounted for by the constancy of vocabulaiy and the 
preference for certain scriptural passages in the same author; we may here, 
by the way, be faced with the reason why the two texts happen to have 
been linked together in the Greek version. 

As mentioned above I do not intend here to enter more closely into the 
history of research on the subject; it seems reasonable, however, to point 
out, from recent research on this homily, that while Zellirger^ found it 
necessary to stop at a “non liquet” as far as the problem of authorship is 
concerned, Cavallera^ has advocated the paternity of Severian, which has 
also been recognized by Altendorf 6. 

1 PG 48, 1086,1. 26-33, cf. HA 73, 1959, 179-182,1. 367-376. 

2PG48, 1086, 1.46f., cf. HA 72, 1968, 179f., 1. 310: ht. 

STuin. ^n^unjb • • • 

3 PG 63, 660, cf. HA 72, 1958, col. 177ff., 1. 293ff. « Op. cit. p. 4f. 

6 F. Cavallera: Une nouvelle hom61ie restitute k S6v6rien de Gabala, Bulletin de Litt. 
Eccl. 33, 1932, p. 141-142. 

• H. D. Altendorf: Untersuchungen zu Severian von Gabala, Dise. dactyl. Tubingen 1967 
(quoted here from de Aldama, op. cit. p. 146). 
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Unfortunately the study by Cavallera mentioned here has not been 
accessible to me, but according to de Aldama’s report ^ he builds mainly 
on two catena quotations It is remarkable, however, that the catena 
states the name of the author of the first fragment as ZevtjQiavov Fafid^covy 
and of the other as Zevi^gov. It is a well-known fact that the names of 
Severianos and Severos have often been confused in the manuscript tradi¬ 
tion, but as the second of the catena quotations belongs to the closing part 
of the discourse which we have seen placed in a different context in the 
Armenian tradition, the possibility ought at least to be considered — though 
this argument should not be given too much weight — whether the differing 
statements of authorship by the catenist might indicate that the two 
quotations have not been linked together, either, in the text material 
available to him. 

As for the third of the previously mentioned homilies in the Armenian 
series, sc. no. 11^, bearing the title: “About Pharaoh and about the word of 
the apostle: therefore hath he mercy on whom he will have mercy, and 
whom he will he hardeneth (Rom. 9, 18)”, the Greek original can also be 
found under the name of John Chrysostom; as mentioned above it is 
printed in Migne’s edition, vol. 69, coJ. 653—664 under the title: In Cha- 
nanaeam et in Pharaonem, et quod non volentis neque currentiSy sed miaerm- 
tis aii Dei. As compared with the Greek original, the Armenian translation is 
somewhat shorter, being without the introductory paragraph about the 
woman of Canaan (ab. 2 V 2 columns in Migne’s edition)^. In recent research 
this homily has been attributed to Severian by B. Marx^, who is followed 
by H. D. Altendorf®. Marx works exclusively on internal criteria 7, and his 
arguments are not all equally convincing. To cite an example, he remarks 
upon the comments in the text on Rom. 9, 17, where God’s treatment of 
Pharaoh is compared to the medical experiments carried out by doctors on 


^ Op. cit. p. 146. 

2 Sc. Catenae Graeconim Patrum in NT, ed. J. A. Cramer, vol. Ill, Oxford 1844, p. 172f. 
and 253 f. 

3 Ed. Akinian, HA 73, 1959, col. 1-30. 

^ The incipit of the Armenian translation corresponds to PG 59, 656, section 1. 5: 
Katgdg {oHv) {xa)fioi ... It should be noted here that this is a natural introductory 
formula. However, since there are not, in my view, any decisive arguments concerning 
the question of priority between the short and the long text, I shall not enter more 
closely into the problem here. It might be argued that the image of the Jews as dogs 
(col. 666) connects with the paragraph about the woman of Canaan. Here, however, 
the Armenian version gives the passage as a quotation from Is. 56, 10. 

^ B. Marx; Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon-Migne, Orientalia 
Christiana Periodica, 5, 1939, p. 281—367 (the text treated of here is dealt with on pp. 
315-321). 

® According to de Aldama, op. cit. p. 34. 

' As Altendorf’s treatise has not been accessible to me, I do not know if he has further 
substantiated Marx's argumentation; de Aldama’s wording “quod admisit Altendorf . . 
seems to indicate, however, that he merely takes over Marx’s views here. 
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people condemned to death: Grott sezierte ihn (sc. Pharaoh) als weiser 
Arzt. . . Diesen Vergleich wendet Severian mit Vorliebe anL The passages 
referred to by Marx 2 , however, speak in one case about God as the good 
doctor whose medicine is admonition, and whose purpose is to benefit the 
patient, not to fight against him or punish him 3, in the other about the 
teachers of the Church as doctors that know about remedies for vices and 
sins^, whereas the comparison between medical experiments and God’s 
behaviour towards Pharaoh runs as follows: As people condemned to death 
are handed over to doctors in order that they may examine the effects of 
remedies etc. through experiments on them (including vivisection) so that 
they can benefit others with the knowledge they have acquired, thus God 
also tormented Pharaoh with the ten plagues of Egypt to teach and cure 
others in so doing. It is worth noting, now, that this comparison occurs 
elsewhere in patristic exegesis, namely in one of the homilies by Eusebius 
of Emesa, which are found in Latin translation s, and also in Ambrosiaster^’ 
and Pelagius^. In my view this comparison is so characteristic that one must 
infer from its occurrence either the existence of a common source or an inter¬ 
dependence between the texts where it is used, and its occurrence in the 
four mentioned passages is, accordingly, not without interest for the 
elucidation of certain lines of communication in patristic exegesis. As for 
Pelagius, he is considered by Souter® to be dependent, here as in so many 
cases, on Ambrosiaster, so that the parallel may not contribute much to 
the further elucidation of the much debated problem of Pelagius’s possible 
Greek sources^ though it may be added that beyond the parallel to Am¬ 
brosiaster, Pelagius has formulations reminiscent of the Eusebian text^o. 


^ Marx, op. cit. p. 320 with n. 1. 

2 Zellinger, op. cit. p. 17 and 102. 

* Zellinger, op. cit. p. 17; Severiani Opera od. Aucher, p. 358. 

Zellinger, op. cit. p. 102, to which might be added from the homily discussed here: 
PG 59, col. 664 = HA 73, 1959, col. 29 f., par. 44 (where the disease must presumably be 
understood as equivalent to heresy). 

^ De Arbitrio, ed. E. M. Buytaert: Eusebe d’Em^sc: Discours conserves en latin, tom. I, 
SSL 26, Louvain 1953, p. 21. 

6 PL 17, col. 144. 

7 Pelagius’s Expositions of thirteen Epistles of St. Paul, ed A. Souter. Texts and Studies, 
vol. IX, 2, Cambridge 1926, p. 77. 

* Cf. A. Souter, Texts and Studies IX, 1, Cambridge 1922, p. 176—183 (esp. p. 180), and 
A. J. Smith: The Latin Sources of the Commentary of Pelagius on the Epistle of St. Paul 
to the Romans, JTS 19, 1917-18, p. 162-230; 20, 1918-19, p. 55-65, 127-177. 

J* See Altaner, Patrologie, p. 336 ff. 

‘0 Pelagius, ed. Souter p. 76f.: . . . hie loctis duobua modis a diuersis exponitur (see on this 
passage Souter, op. cit. IX, 1, p. 176) . . . Twluit deus, qvusi de iam perituro, aliis prouid^e, 
vX populus e\u8 agnosceret iustitiam ipsius atque uirtutem. Eusebius, ed. Buytaert, p. 20: ... 
llle enim percutiebcUur quia his erat dignus; populus autem erudiebatur, secundum promis- 
sionem Dei ... p. 21: Oportebat autem et populum erudiri. Accepit ergo pharao plagas ut 
erudiretur semen Abraham . . . While Eusebius and Pelagius thus share the view that God’s 
pedagogical intention with Pharaoh should be directed against Israel, Ambrosiaster and Ihe 
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Ambrosiaster and Pelagius are not, however, the subject of the present 
discussion, so I shall confine myself to posing the following two questions: 

1. whether this detail, however modest it may be, might be of interest for 
the still disputed problem of authorship and sources of Ambrosiaster, and 

2. if these details might not give a slight indication of time, place, and 
environment for the translation into Latin of Eusebius of Emesa’s homilies*. 

As regards the relationship between the Eusebian text and the pseudo- 
Chrysostomic homily I do not find that the arguments above afford adequate 
grounds for claiming Eusebius of Emesa to be the author of the homily, not 
only because of the disparity mentioned above in the interpretation of 
God’s pedagogical intention with Pharaoh2 which might for example be 
due to a different homiletic situation. With the arguments stated above 
I have only wanted to raise a methodical objection to Marx’s argumentation, 
ha\dng found at the same time the use in the Latin texts of the Pharaoh- 
example to be valuable for the assessment of the making and coimse of an 
exogetic tradition. Apart from this I am inclined to agree with Marx when 
he attributes the text to Severian. Firstly, others of his arguments are more 
essential than the general reference to the partiality for examples drawn 
from the medical world, secondly it is of course extremely likely that 
Severian has had a direct knowledge of Eusebian texts and has taken 
advantage of this, and thirdly I believe that Marx’s argumentation can be 
substantially expanded at several points. I shall cite one example: Marx 
reports the interpretation of Rom. 9 which holds a very prominent place 
in the homily, but Marx confines himself to stylistic arguments, the use of 
rhetorical terms and of Severian’s favourite words and phrases, in order to 
make good the theory of his authorship. I shall not deny the relative value 
of these arguments, but I shall attempt to add a few supplementary reflec¬ 
tions on the substance of the exegesis. Chapter 9 of the Epistle to the 
Romans is a text very frequently discussed in patristic exegesis and from 


pseudo-Chrysoetomic homily regard it as aimed at other peoples, and both cite Rahab as an 
example (cf. Jos. 2,9fif.) — see PL 17, 144: , . . ut in hoc caeterae gentes addiscereiU non ease 
alium Deum praeter hunc . . . onines qui sine Deo erant (that is to say here non-Jews and non- 
Christians) . . .; PG 59, 662 passim: dXXoqwXoi. (Incidentally Ambr. and Ps.-Chrys. also 
agree in describing the medical example as something of the past: anliqui medici and 
rndbeiypa aQxalov, where Eus. and Pel. use the present tense: siquidem et medici, 
cum . . . scire desiderant, petunt . . . and . . . si medicus . . . inueniat sanitatem . . .; and there 
seem to be further parallels between Ambr. and Ps.-Chrys., cf. e. g. Ambr. ad Rom. 9,20 
Avith PG 59, col. 659, 1. Iff., the quotation by both of Is. 45,9, etc.) 

1 Cf. E. M. Buytaert: L’authenticite des dix-sept opuscules contenus dans le MST. 523 
sous le nom d’Eus^be d’Em^se, KHE 43, 1948, p. 5—89 (see esp. p. 25—29), and, by the same 
author: Eusdbe d’Emese: Discours conserves on latin, t. I, Spicilegium Sacrum Lovaniense. 
Etudes et documents. Ease. 26, Louvain 1953, p. XLIV with n. 1 and L with n. 2, where 
the translators are assumed to be «dcs occidentaux, probablement des gaulois des IV^-V^' 
siecle8». (RHE 43, 1948, p. 25). See p. 126, n. 10 

3 See K. H. Schelkle: Paulus — Lehrer der Vater, 2. Aufl., Diisseldorf 1959; V. Weber: 
Kritische Geschichte der Exeg< se des 9. Kj>pit(‘ls, resp. der V< rse 14—23, des Roinerbriefes 
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Severian’s hand an interpretation of the verses 20—22 has been handed 
down to XUS through catena fragments^; he rejects here an interpretation 
of V. 20, which he has found particxdarly in ^terios the Cappadocian, to 
the effect that v. 20 supplies the solution (Xvaiq) to the problems raised 
in the preceding verses concerning God’s predestination and the free will 
of man 2. Against this it is argued by Severian that this verse is spoken ix 
neqiovaUu;^, and that St. Paul does not until later^ supply the solution 
{hoaiq) to the problems posed. An analogous interpretation is found in the 
homily where it says that v. 20 does not offer any solution (Maig), but ex¬ 
presses St. Paul’s indignation at his opponents^. Severian is not the only 
one to understand the verse in this way; Chrysostom offers a similar inter¬ 
pretation®, and Diodore of Tarsus seems to understand the verse in the 
same manner 7, whereas Theodore of Mopsuestia® and Gennadius of Con¬ 
stantinople® claim that v. 20 is St. Paid’s answer to the objections in the 
preceding verses, and both of the latter two expressly reject the Severianic- 
Chrysostomic interpretation. It will not be possible, however, on the grounds 
of this parallel, to restore the homily treated of here to Chrysostom, since 
the genuine Chrysostomic homily on Bom. 9 interprets the verses 15—18 
as St. Paul’s own words^®, whereas the pseudo-Chrysostomic understands 
them as the objections of the opponents This interpretation of the Epistle 

bis auf Chrysostomus und Augustinus einschlieBlich, WUrzburg 1889; A. F. N. Lekker- 
kerker: Rdmer 7 und RCmer 9 bei Augustin, Amsterdam 1942; — cf. Sanday/Headlam r 
Romans, ICC, p. 269 ff. 

1 K. Staab: Pauluskommentare aus der grieohischen Kirche, Munster i. W. 1933, p. 222. 

3 Staab, 1.0.1.1 ff. 

3 Staab, 1.0.1.8 f. 13. About the use of this phrase as a rhetorioal term, see J. C. T. Emestir 
Lexicon teohnologiae Graeoorum rhetoiioae, 1796 (repr. 1962), p. 269. 

^ Aoin^, Staab, 1. o. 1.13. 

® PG 69, 668, 1. 66ff.: *Ertav&a iari Xvcig xtjg dvriAoylag, dAAd TtQ&jov dyavdxrrjaig 
xard T&v toX/jUovtwv avCtizuv Se0. Td ydg inuno/jUcai xdv dvxiAiyovxa, odx ijv Xwirxog 
x6 Ci}xTj/ia, dAA' adfdvovxog xifv dno^lav, 

« Horn. XVI in Bom. PG 60, 668. 

7 Diodore may not be quite olear on this point, even though it seems to be wrong when 
Sohelkle (op. oit. p. 348) says: Diodor . . . gibt zwei Auslegungen nebeneinander, ohne 
sioh zu entsoheiden, sinoe the passage in Staab, op. oit. p. 99,1. 7f. (ndvxa xd TtQoXafidrxa 
dioQ^odfievog inixifi^ pikv d>g xoXfiriQ&g TteQUQyaCofiivoig . . .) must be viewed as Diodore’s 
own opinion, whereas the passage ibid. 1.27ff. {hioi di dvdfiiaavy od xaxd fiifitpiv . . .) 

must be regarded as an interpretation whioh is not Diodore's own even though it ia 
carefully repeated and not formally rejected in the fragment handed down to us. 

® Staab, op. oit. p. 146,1.14ff. 

9 Staab, op. oit. p. 391,1.36 ff. 

^0 Thus rightly Lekkerkerker, op. oit. p. 85 f. against Schelkle, op. oit. p. 342 f. Cf. 
PG 60, ool. 661: Kal ydq t6, Od xov diAovxog, oddi xov xg^xovxog, el xai iv xd(ei dvxidiaeoK 
elQijxcu, dXX* S/Juog xal Ttaqd xod IladXov keydfievov^ oddefilav dnoglav qiiqei — cf. col. 668 f. 

PG 69, 668: (oit. Rom. 9, 14) xifv qxavijv xavxrjv Ilavkog odx ii oixelov Tigoadmov 
TioUixai ... Tothra Aiyei 6 dvxv&ifievog. (oit. v, 16) . . . Tama ndvxa ix ngoad>7iov xov dvxt^ 
Hyovxog. Concerning the frequent occurrence of this interpretation in the Old Church 
(largely under the influence of Origen, probably), cf. Lekkerkerker, op. cit. p. 82ff. and 
Sohelkle, op. oit. p. 341 ff. 
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to the Romans seems then to point to Severian as the author^ and undoubted¬ 
ly others of Mskrx’s arguments for Severian’s authorship of the homily 
oould be similarly expanded^. 

We have now dealt with nos. 9, 11, and 12 of the discourses in the Arme¬ 
nian manuscript, because, as it will have appeared, it has been possible to 
identify the Greek original of these three discourses among the wealth of 
pseudo-Chrysostomic texts. What then about nos. 10 and 13, as it would of 
course be natural to assume that they belonged with those treated of here 
in a coherent group? My final remarks will concern these two discourses, 
and my principal view will be that the 6 discourses referred to above, as 
a matter of fact do constitute an independent group as compared with the 
8 first homilies. This is not a new idea: in his catalogue of Armenian trans¬ 
lations from the 4th to the 13th century3, Zarbhanalean mentions that 
shortly after Aucher’s edition of Severian had been published by the 
Venice Mechitharists, they were informed by the learned Armenian philo¬ 
logist in Isfahan (= New-Julfa), Johannes Terterean Armalaneanc, that he 
knew of a manuscript containing 8 discourses by Eusebius of Emesa and 
5 by Severian^. Even though the titles of the individual discourses differ in 
a few details from those given by Akinian, there can hardly be any doubt 


* Unfortunately, there is no extant interpretation of Rom. 9,20 from the hand of Euse¬ 
bius of Emesa. The quotation from it in the discourse De Apostolis et Fide Liber Primus, ed. 
Buyt€fcert: Eus^be d’Em^se: Discours, I, SSL 26, 1963, p. 307, does not afford grounds for 
any comparison. One might say that his explanations mentioned above (see p. 126, n. 6), in 
connection with Rom. 9,17 have a certain resemblance to the interpretation of v. 20, rejec¬ 
ted by Severian (as belonging to Asterios) and Diodore, where free will is seen as based 
upon (or parallel with) cognition; Buytaert, op. cit. p. 22: animat hominum cogitaium 
habeniy arhUrium hahenty voluntatem habent, 8% non eat noatrumy ut cogitemuay ut velimua et 
inaequamur bonay ut excuaemua noa a maliay aine cauaa habemua arbitriumy cogikUum et 
fJolunkUem ex naiuruy cf. Staab, op. cit. p. 99f. (Diodore): ... xa rov xegafdfOQ .. . 
nXiafjutxay inei fiij ixet, aia^aiVy fMe^qexai Si /iid^(pfjy dga aia&Tjoiv xal iiovalap 

(bg iXev^dgav ixo)v xijv PovXrjaiv. p. 222 (Severian): av 6 dvxtXiycDV /ioi, n(ag dvxiXiyeiQ; 
odxi dji* iSovalag xfjg xaxd xijv yvcofirjv; 

Moreover it is worth mentioning that in the known texts Eusebius only makes use 
of 2. Tim. 2, 20 (in the form: In magna enim domo varia aunt vaaUy Buytaert, op. cit. 
p. 76) about the diversity of charisms, while the pseudo-Chrysostomic homily uses the 
passage as scriptural proof that the distinction between the '‘vessel to honour** and the 
“vessel to dishonour” is not due to the Creator, but to the free will (PG 69, col. 669), 
though, admittedly, this does not necessarily imply that Eusebius is in contrast to 
Severian in his interpretation of Rom. 9, 20. 

2 For example, the employment of the technical nomenclature of the rhetors, of which 
Marx only gives few instances (see esp. op. cit. p. 318, n. 1.), seems to be quite comprehen¬ 
sive — and in agreement with Severian’s general usage. 

3 G. Zarbhanalean: Catalogue dos anciennes traductions arm^niennes, Venice 
1889. 

* Zarbhanalean, op. cit. p. 686 f. G. Diirks who has been familiar with Zarbhanalcan*8 
information (De Severiano Gabalitano, Kiel 1917, p. 67), does not make it plain that the 6 
discourses have then been handed down to us as a whole, while the three others mentioned 
by him are found in different Armenian homiliaries. 
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that the manuscript in question is identical with the ms. New-Julfa 110 ^ on 
which Akinian’s edition is based, and it appears then that Armalaneanc, 
who must have been acquainted with the actual man uscript, while Akinian \s 
edition is based on a microfilm whose quality does not seem to have been 
satisfactory at all points, took the collection to consist of two separate 
groups, aEusebian and a Severianic^. As for the 10th homily I have been 
unable to trace the Greek original or any Armenian parallel tradition. 
No. 13 is known under the name of Severian in a much shorter version than 
that of the New-Julfa manuscript^. Severian’s authorship of the homily in 
the short version is disputed by Diirks^, who refers among other things to 
its brevity, and he is followed in this by Zellinger^. With our knowledge of 
the long version, new light has of course been shed on the problem, and the 
question whether Severian is also the author of the homihes 10 and 13 must 
be subjected to renewed examination. This will not be done here; in conclu¬ 
sion I shall merely point out that if our theory proves true that the 6 homilies 
have been regarded by the Armenian translators as a coherent series, and if 
Armalaneanc is right in his assumption that the Armenian translation, 
which must for linguistic reasons be dated to the 5th century, is based on 
texts collected in Palestine by the Armenian Church in the end of the 
4th century^, this — in connection with the other strong indications, 
touched on here, of Severian's authorship of the three homilies whose 
Greek original we have identified — gives quite weighty reasons to regard 
him as the author of the whole group, even though one cannot, of coturse, 
until a closer examination has been made, exclude the possibility that texts 
of a different origin might have been attributed to him even at such an eai ly 
time. 


1 Cf. J. Muyldermans: Les homelies d’Eus^be d’Em^se, Le Museon 71, 1958, p. 51—56, 
from which it appears that MS Ven. Mech. 1706 is the above-mentioned Armalaneanc’s copy 
of three New-Julfa manuscripts prepared in 1843—44, and including among other texts the 
8 Eusebian homilies. 

2 Akinian’s edition indicates that the MS in fact makes a sharper distinction between 
the 8th and 9th discourses than otherwise, since fol. 122 only seems to contain the final 
doxology of the 8th discourse, while the 9th discourse is commenced fol. 123r (see HA 72, 
1958, col. 21-22 and 161-162). 

3 Cf. Akinian, HA 73, 1959, col. 321—322, and Aucher, op. cit. p. 402—409. 

^ Op. cit. p. 60ff. 

5 Op. cit. p. 71. 

c Cf. Zarbhanalean, 1. c. 
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En guise d’introduction, signalons deux instruments de travail utiles aux 
chercheurs dans le domaine des Chrysostomica. 

1. — Le recueil dHncipit des Mauristes. Le ms. Paris BN. Suppl. Gr. 315 
est intitule: Initia epistolarum et sermonum SS. Patrum graecorum; c’est 
un Equivalent des Initia Pcdrum Graecorum de J. C. Baur, constituE par les 
Mauristes et sans doute Montfaucon lui-memei: en eflfet, toutes les notes 
complEmentaires concement des Chrysostomica et renvoient, pour un bon 
nombre, aux cahiers de travail prEparatoires h I’Edition de Chrysostome. 
Pour les spuria et omissa, cette liste est de premiere importance, car on y 
trouve rEfErence aux manuscrits. 

Get ouvrage vient de nous livrer la clE d’un petit probleme vexant: 
certains incipit de la table de PG 64 renvoient, a propos de plusieurs textes, 
a un tome VIII, croyait-on, d’une Edition de Combefis: “Combefis VIII”. 
II s’agit en fait du volume de 1656, in 8®, Edite par Fr. Combefis d’aprEs des 
manuscrits de Mazarin: S. Joannis Chrysostomi de educandis liberis liber 
aureus, eiusdem tractaius alii quinqtte . . . Severiani Gabalorum Episcopi de 
cruce; Basilii Seleuciae de S. Stephano eiusque reliquiis . . . (Paris, Bertier). 

Comme Baur, Initia Patrum (voir, liste des sigles, s. v. Combefis) omet les 
incipit des textes 2, 3 et 4; que, dans la BHG -^, 2 et 3 sont encore considErEs 
comme inEdits, tandis que le P. Wenger, si bien au fait des catEcheses 
chrysostomiennes, ignore, ce me semble, le texte 4, voici des indications 
sur les homElies de ce volume: on y trouve sous le nom de Chrysostome 
1. — p. 1—103, d’apres le Paris BN gr. 1171, du Xe s., le texte Aldama 
(= abrEviation A) 39; 2. — p. 104—117, BHG 1914m: Combefis attribuerait 
ce sermon h Proclus; 3. — p. 118—168, BHG 1930m: voir ci-dessous la 
relation que je propose avec Jean de Jerusalem; 4. — p. 169—177, un sermon 
in recens baptizatos et in s. Pascha; mon avis, probablement une seconde 
mystagogie baptismale de Proclus (inc. ^Anijvrrjaev elg EQyov . . .; dEs. ov 
(po^rjdiqaofJLai xand Sri . . .). Suivent: 5. — A 77; 6. — PG 50, 713; 7. — A 226; 

• Auteurs d^pouill^s; Athanase, Basile de Cesaree, Chrysostome, sur Tedition du Due 
1630, Gr^goire de Nazianze. Ce recucil s’est form6 en deux Stapes: on a d’abord colie Tune au 
dessus de Tautre, sur les rectos des pages d’un livre vierge et dans I’ordre alphabetique, les 
fiches portant I’incipit et la r^f^reiiee k I’^dition depouillee; ulterieurement, la liste a ete 
completee par des notes, marginales d’abord, puis parfois aux versos des pages pr^c^dentes. 
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8, de Basile de S61eucie, BHG 1652 (voir PG 85, 16—18 sur T^dition Com- 
befis), puis quelques autres textes non homil^tiques. 

Combefis a oertainement utilise aussi le ms. Paris BN gr. 764, du Xe 
si^le, pour son Edition, tandis que le texte 4 derive d’une copie de Sirmond 
sur un codex romain: «ex columnensi bibliotheca». 

2. — Le bureau du cabinet des mss k la Biblioth^que Nationale de Paris 
contient, sous les nn. 58, 9, 10 et 11, VinverUaire manuscrit de la correspond 
dance des B4n6dictins. Get inventaire donne, entre autres pour les treize 
tomes de la correspondance de Montfaucon (BN fran 9 ais 17701 k 17713), 
la date, la ville dont on 6crit et le nom du correspondant: un relev4 rapide 
permettrait done de s’orienter et de parcourir les lettres susceptibles de 
jeter quelque lumi^re sur des questions d’^dition. 

Nous n’avons rien conserve en grec sous le nom de Jean de Jerusalem 
(d. 417) 1, le successeur imm6diat de Cyrille, sinon peut-6tre les fragments 
de la profession de fox r4cemment d^couverts par M. Bihain dans un ms. de 
I’Athos, ainsi que nous Tapprend M. Richard. Le fait est ^tonnant, quand 
on sait I’usage des pr6dications quotidiennes k Jerusalem k ce moment, 
en certaines circonstances de Fannie liturgique2. De plus, Jean ne nous est 
gu6re connu que par ses adversaires, k Toccasion des deux principales 
querelles de son 4piscopat; e’est de ces deux p^riodes que nous viennent les 
deux seides oeuvres connues indiscutablement authentiques^. 


1 Pour la bibliographie de Jean, voir la note compl6mentaire de M. Pi^dagnel dans son 
introduction au vol. 126 de Sources Chr^tiennes: Cat6ch^ses mystagogiques, p. 75—78. 
Signalons le m6moire de licence en pbilologie classique de P. Baton, Les sources de la bio- 
graphie de Jean 11, 6v5que de Jerusalem, pr48ent6 4 rUniversit^ de Louvain sous le patro¬ 
nage du professeur Garitte. On y trouve, de Garitte, une version latine, k partir de Tarm^en, 
de la profession de foi 6dit4e d6j4 en syriaque par Caspari. On trouve I’ouvrage du carme 
flamand P. Wastellus; Johannis Hieros. ... opera omnia ciun vindiciis, 2 voL, Bruxelles 
1643, dans les biblioth^ques des J4suites k Chantilly et k Heverlee (Louvain). On sait que 
M. Bihain prepare T^dition critique des mystagogies pour le Corpus de Berlin: voir dans 
Pi^dagnel la r6f6rence k ses articles. 

^ Jean, par example, le precise lui-m5me pour le car6me, environ 10 ans aprds la mort de 
Cyrille: Conauetudo atUem apud noa istiuamodi est, ut his qui haptizandi surU per queutraginta 
dies publics tradamus sanctam et adorandam TrinikUem (J6r6me, adv. Joan., c. 13; PL 23, 
365 C; Caspari, p. 168). On n’ignore pas que le P. Devos vient de dater le journal d’£th4rie, 
et d’une mani^re qui paralt definitive, des demieres ann^es de CyriUe: voir Analecta Bollan- 
diana 85 (1967), p. 165-194. 

3 L’Apologia k Theophile d’Alexandrie, une lettre dont J^rdme nous cite une vingtaine de 
fragments dans son Adversus Joannem Hierosolomytanum (PL 23, 355—96), date de 396 
environ, durant la crise origeniste k Jerusalem (393—398). La Profession de foi, reflet des 
discussions de la crise peiagienne autour d’Orose (416—417), est citee en entier par Timothee 
Aelure et venue k nous dans les versions syriaque (ed. Caspari, sur Brit. Mus. Add. 12 156) 
et armenienne (version latine de Garitte dans le travail de Baton). Les citations syriaques 
indiquees dans le catalogue de Wright (British Museum) proviennent toutes de cette pro¬ 
fession de foi: nous remercions le P. Graffin qui nous a traduitinc. et des. des textes et done 
permis Tidentification. 
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Pour evoquer d’un mot certaine atmosphere de ces amides, rappelons 
que Jean, rebelle k la condamnation d’Origene demand^e par Epiphane, en 
vint k excommunier J^rdme, Tallid du vieil dvdque de Chypre; et ce dernier 
n’avait peut-etre pas respectd les droits de Jean, dans Tordination du irdre 
de Jdrome. Plus tard, on verra des moines incendiaires, du parti de Jean, 
attaquer les monastdres hidronymiens de Bethldem (querelle antipdlagienne). 

Depuis Tanalyse de Mgr Lebon, en 1929^, on sait que le florildge armdnien, 
le Sceau de la Foi, du Vile sidcle, cite trois homdlies sous le nom de Jean, 
Tune en entier. Cfe sont les sermons pseudo-chrysostomiens de Aldama n® 
303, 578 et 356^, tous dditds d’abord par Savile^. 

Le sermon Aldama 303 est utilisd par un auteur ultdrieur (Pseudo-Hippo- 
lyte; cf. Aldama), qui en reprend 17 lignes. Nous y avions not6 la trds 
curieuse cheville: awxelvard fioi iavrovg (1075^', 10782-'’'39, 1079^). — Le 
578 appartient k un petit recueil de neuf sermons sur la Gendse; on n’en 
avail jamais mis en doute Tauthenticit^ chrysostomienne; les premiers 
catalogues des mss de Chrysostome viennent de souligner leur transmission 
s4par4e: c’est done une collection qui r4sulte de travaux d’4diteurs et r4unit 
probablement des ^16ments disparates; ainsi, la tradition manuscrite semble 
un nouvel 414ment k joindre aux indications de Tarmenien. — Le 355, connu 
aussi en version arabe, est en relation, de d4pendance suivant Holl, avec le 
sermon d’Amphiloque d’Iconium Holl p. 91—102 (ici, la pol4mique semble 
plus r4elle et ad hominem; plus oratoire au contraire dans le 355). Voyez 
de Aldama pour plus de d6tails sur Thistoire des trois textes. 

Notre lecture de ces trois sermons, il faut Tavouer, ne nous a fourni aucun 
argument de critique interne qui permette de d4montrer Tidentit^ d’auteur. 
On le conc^dera toutefois, ce r^sultat n^gatif ne peut constituer une objection 
contre les attributions du florilfege arm^nien: Jean a prech4 plus de trente 
annees et nous ignorons tout de sa personnalit^ litteraire, puisque nous 
n’avons jusqu’^ present aucun terme sur de comparaison: il peut done tr6s 
bien avoir prononce ces sermons k des ann^s de distance les uns des autres, 
si bien qu’il serait 4tonnant que Ton trouve des traits de ressemblance. 

^ Vu le manque de place, voir les references non precis^es dans de Aldama, Repertorium 
pseudo-chrysostomicum, Paris, CNRS, 1966; et dans mon Proclus de CP., Rome, 1967, 
Studi e Testi. 

2 303: PG 48, 1075—80, contra Judaeos, Gentiles et haereticos et in illud “vocatus est 
Jesus ad nuptias'* (Jo. 2,2); en entier en arm^nien. 

578: PG 54, 590—3, horn. 3a in Gen.: quid sit “ad similitudinem” (Gen. 1,26) et qua de 
causa cum dixerit Dominus nos dominari in feras, non dominamus et magnae erga nos curae 
argumentum esse. 

365: PG 61, 751—6, in illud “Pater, si fieri potest, transeat calix iste’* (Mt 26,39), in 
magna Parasceve. 

303: S(avile) 7,824: e ms. Regio Lutet.emend.ex ms.Caesareo; 

494: S 7, 507 (cf. 8, 869) ex ms. Caesareo emend.ex ed. Gretseri; 

578: S 5, 8—11 (cf. 8, 713) ex biblioth.Augustana et ex Caesarea accurate emend.: 

355: S 7, 383: ex ms. Oxon. [New Coll. 82] emend, ex ms. Regio Lutet. 

10 CroM. Studla Patristicn X 
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Mais, et c’est le premier 616ment neuf de cette note, il est iin autre sermon 
pseudo-chrysostomien, le Aldama 4943 (BHG 446; PG 50, 815—820), in 
crucem et de transgreesione primorum parentuniy qui est sans doute du m6me 
auteur que le 303. 

Le texte est ancien: treizifeme pi5ce de la collection dite des 38 hom^Ues 
latines 4tudi6e8 par Wilmart^, il est cit5 d5s 422 environ comme de Chry- 
sostome par St Augustin et en arm5nien, au Vile si5cle, sous le m6me nom, 
par le Sceau de la Foi (cf. Aldama); il existe en outre, toujours comme de 
Chrysostome, en version syriaque dans Tun des homiliaires analyst nagu5re 
par Mgr Sauget, le Vatic, syr. 369, sous le n® 48. En grec, nous en avons 
conserve au moins un t4moin oncial, le Sina! 493. Dans le seul ouvrage 
consacr4 2k Jean de Jerusalem, le carme flamand Wastellus (Wasteels?) 
en avait r44dit4 la traduction latine de G. Tilmann (f 1561), chartreux de 
Paris: in laudem crucia, honore praecipuo digniaaimae et de tranagreaaione 
Adami^, Marx, dans son ouvrage Prodiana, sous le n® 33, avait voulu 
restituer le sermon 2k Proclus. 

Quels sont nos arguments en faveur d’une attribution 2k Jean de Jerusa¬ 
lem? Un indice de critique interne, la curieuse cheviUe signal^e plus haut: 
la collation d’une demi-douzaine de temoins anciens nous^ permet d’etre 
sOr du texte 2k cet egard (817, lignes 22, 35 et 69). Nous ne connaissons 
aucim autre pr^dicateur du debut du cinquieme si^cle qui ait utilise cette 
curieuse tournure (on pourrait la rendre 2k peu prfes par: «Ooncentrez-moi 
done vous-memesI») adressee 2k ses auditeurs. Les sermons Aldama 494 et 
303 seraient done du mSme auteur. Si Ton adopte Tattribution de Tarmenien 
pour le 303, ce serait done une oeuvre de Jean de Jerusalem. Dans cette 
hypothfese, un detail du texte frappe Tattention: le predicateur affirme en 
effet aux fideies (817, 10) qu’ils sont devenus les maitres, les didascales de la 
terre entifere: y a-t-il eglise oti rhomilfete puisse 2k meilleur droit lancer cette 
affirmation oratoire qu’2k Jerusalem? Wastellus avait en tous cas, avant 
nous, note ce rndme indice. 

En fait, le titre de nos editions, de cruce, ne correspond pas au contenu 
reel du texte: il s’agit probablement d’une catechfese prebaptismale adressee 
durant le carSme aux catechumfenes^; e’est un sermon sur Dieu, son omni¬ 
science, sa puissance creatrice, sa volonte de salut, son incarnation, sa bonte 
qui nous rachete par la croix, malgre la desobeissance du paradis. Les 
copistes responsables des livres liturgiques y ont epingie le developpement 

1 An sujet de cette collection, voir les remarques du volume 4 de la PL Supplementum; 
t4moin latin le plus ancien: Paris BN lat. 1590, du Vile s. 

2 Baur, St Jean Chrysostome et ses oeuvres dans Thistoire litt^raire, Louvain, 1907, 
indiquait en note cette Edition sous le nom de Jean, p. 60; e’est la r6f6rencc qui fut k Porigine 
de nos recherches sur ce sujet. 

3 Gr&ce au fichier des Bollandistes, que nous remercions ici de leur obligeance, nous en 
connaissons une cinquantaine! 

^ En 819,44, le futur n’est cependant pas la le9on la plus fr^quente des t^moins consult^s 
k ce jour; on notera de toute fa 9 on Tallusion baptismale k propos de la nudity. 
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litanique, plus de cinquante invocations, snr la croix*: ceci pent 6tre un 
indice suppl4mentaire de Torigine hi^rosolymitaine du sermon, qui ex- 
pliqnerait sa transmission dans plusienrs versions anciennes, k I’^poque de 
]a diffusion des reliques de la croix. 

Une lecture attentive invite 2k noter les traits suivants: — Texorde est 
demesur4, pres d’un quart du sermon: les hesitations oratoires du pr^dica- 
teur sur le nom 2k donner 2k see auditeurs (brebis ou bergers, marins ou 
pilotes, disciples ou maitres 815 s) font allusion de mani^re obscmre 2k la 
saine reaction de la chretiente en des circonstances adverses (817, 2—8); 
— le d^veloppement se pr^sente sans gufere de structure, le pr^dicateur 
semblant s’abandonner au moindre detour du fil de ses idees; — la conclusion 
vient, toute brusque, et sans parenfese 2k cet endroit du texte (on avait 
entendu quelques exhortations peu avant la moitie du sermon: 818, 60—65), 
aprfes quelques reflexions h&tives sur la triple malediction qui frappe le 
serpent au paradis. Bref, un sermon decousu, — nous n’avons pcks signaie la 
presence de plusieurs developpements centres sur des comparaisons, — oti 
Ton s’explique que le predicateur a du peut-etre parfois secouer Tattention 
de son auditoire: Concentrez-moi done vous-memes^! 

Mais notre decouverte de Tedition Combefis de 1656 permet im rappro¬ 
chement suppiementaire: le sermon BHG 1930 m, in sancta lumina, nous 
semble proche du Aldama 494 par plusieurs tournures, images et manieres 
de parler; toutefois, on n’y trouve point la cheville caracteristique. Ainsi, 
le predicateui’ se compare au pecheur qui va confier 2k son auditoire la perle 
precieuse tiree (dvifida^ai) des profondems de la mer (81726.34,3? j Comb. 
120, 22); tout comme celle du Baptiste, son activite n’a que faire de boeufs 
et de charrue pour porter son fruit (817^'; 124, 8); des deux c6t4s, Ther^tique 
est qualifi^, non de vip^re lubrique, mais de chien enrag4 {Xvaadco 817^^; 
125, 23). Outre ces details d’expression, le developpement du sermon in 
8. lumina manque quelque peu de rigueur dans ses deux derniers cinqui6mes 
(p. 151—168): il pourrait bien provenir du meme auteur que le 494, 2k ce 
point de vue. 

A supposer qu’il soit bien celui du ms., le titre reflate I’usage liturgique 
mais ne correspond pas exactement au contenu: nous avons ici une exegese 
des p^ricopes du bapteme et, depuis 141, de la tentation du Christ au 
desertTidee que le d^mon ignore la divinite du Christ et cherche a la 

1 A part I’un ou I’autre accident de copie aisement explicable dans une pareille accumu¬ 
lation, la s^rie semble bien figee dans les quelques t^moins collationn6s; et ce, d^s le Xe 
si^cle, en des centres aussi ^loign^s que le Sinai et Constantinople (convent du Stoudios). 
Voir PG 819, 13-42; cf. Dictionnaire de Spiritualite, s. v. Ephrem, 812, 15°, pour des deve¬ 
loppements analogues. 

2 Ce d^faut de structure rejoint une caracteristique du Aldama 303, — voir ci-dessus 
p. 133, n.2 le titre qui r^vdle d6j4 ce manque d’unite, — mais aussi unreproche adresse, peut- 
etre k tort, k Jean par Jerome (adv. Joan. ll;Caspari, p. 168;PL23,364D)4proposde8on 
sermon devant Epiphane: de fide et omnibiut ecclesiasticis dogmatibus . . . locuti sumus. . . 

3 Not(T Tordre curieux de presentation des trois tentations: 1, 3, 2. 

10* 
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d6couvrir tandis que, suivant V^jcxmomie^ le Christ cntend la lui cacher, 
am^ne I’homil^te ^ presenter aussi la crucifixion (depuis la p. 151) et la 
descente du Christ aux enfers (166 s.). 

II existe toutefois une importante diflESrence entre ce dernier sermon et 
les quatre autres: ici, abondance de discours imagines ou de r6fiexions en a 
parte pr6t4es aux personnages: monologues du d4mon et de la mort, mais 
aussi paroles du Christ, du prophfete Zacharie, du bon larron ou des Juifs 
sous la croix. Est-ce bien le m6me orateur? 

Tel est notre apport h, la question de Th^ritage litt4raire de Jean de 
Jerusalem: le sermon de Aldama 494 nous semble du m6me auteur que le 
303; en outre, de complexes et subtiles parentis internes, trop brifevement 
pr4sent4es ici, permettent de croire que le texte BHG 1930 m serait du 
mSme pr^dicateur que le 494, malgr6 une forme oratoire assez diversed 

* Quoi qu'il en soit, le BHG i030m r^vMe le meme Sitz im Leben que Ic Aldama 303: 
pol6mique anti-arienne: 141, 7, rejet de «ktisma»; allusion triple k des formules de pri^re des 
Ariens: 147, 16s (cf. 161, 15—17) et 158, 22—24: «dans leurs supplications litaniques, ils 
disaient (au Fils): Prie(-s’en) ton Pdre». 
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Le logion 3 de VEvangile selon Thomas selit ainsi: <cJ4su8 a dit: Si ceux 
qni VOT 18 gnident vous disent: Voici, le Royaume e8t dans le del, alors les 
oiseanx du ciel vous devanceront; s’ils vous disent qu’il est dans la mer 
{ddXaaaa), alors les poissons vous devanceront. Mais (aXM) le Royaume est 
h, Tint^rieur de vous et il est k rext^rieur de vous. Quand {Stay) vous con- 
naitrez, alors {rote) vous serez connus et vous saurez que vous fetes les Fils 
du Pfere qui est vivant. Mais (ie), si vous ne vous connaissez pas, alors 
vous fetes dans la pauvretfe, et vous fetes la pauvretfe)>^Ce logion veutfetreune 
rfeinterpretation de Dt., XXX, 11—14 et de Rm., X, 6—8. Dt., XXX, 11—14 
dit ceei: «Cette loi que je te prescris aujourd’hui n’est pas au-del^i de tes 
moyens ni hors de ton atteinte. Elle n’est pas dans les cieux pour qu’il 
te faille dire: Qui montera au ciel pour nous la chercher, que nous Tenten- 
dions pour la mettre en pratique? Elle n’est pas au-deli des mers qu’il te 
faille dire: Qui ira pour nous au-deli des mers nous la chercher, que nous 
I’entendions pour la mettre en pratique? Car la Parole est tout pr^« de toi, 
elle est dans ta louche et dans ton coeur pour que tu la mettes en pratique.» 
Paul fecrit de son cote: «La justice nee de la foi parle ainsi: Ne dis pas dans 
ton coeur: Qui montera au ciel ? entends: pour faire remonter le Christ de 
chez les morts. Que dit-elle done ? La Parole est tout prfes de toi, dans ta bouche 
et dans ton coeur, entends: la Parole de la foi que nous prfechons.* Si le 
texte de Dt. insiste sur les difficultfes que prfesentait la pratique de la Loi, 
au point que dans Texegese rabbinique il etait devenu comme un proverbe 
pour dire qu’une chose est impossible^, il ne contredit pas la pensfee de Paul 
sur la necessite de la grace dans I’intelligence du mystere divin. En eflFet, la 
contradiction entre les deux textes ne saurait fetre qu’apparente, parce que 
dfeji sous le texte deutferonomique se cache une these frfequente dans la 
litterature sapientielle, k savoir que la Sagesse est inaccessible en elle-mfeme 
et qu’il faut la grace de Dieu pour la reveler*^ 

Dans le pofeme sur la recherche de la Sagesse qui termine le Livre de 
TEcclfesiastique, Ben Sira enseigne a ses disciples que la Sagesse est proche 

* Cf. A. GuiUaumont, H.-Ch. Puech, G. Quispel, W. Till, Yassah ‘Abd al Masih, L’fivan- 
gile selon Thomas, texte copte 6tabli et traduit, Paris. 1959, p. 3. 

2 Cf. Strack-Billerbeck, III, p. 278—281. 

' Cf. H. Gazelles, Le Deiit^ronome-, Paris. 1958. p. 121, note a. 
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d’eux, LI, 26: lyy^giariv eiqeiv (x&cijv.ApThs avoir c616br4 le caraot^re inac¬ 
cessible de la Sitgesse, inconnue de I’abime et de la mer et qui ne se trouve 
nulle part siu* terre, Job declare que Dieu Ta conc4d6e h Thomme (XXVIII, 
28), ce qui est k comparer k plusieurs textes proph^tiques dependant de 
Jr., XXXI, 31—34, oh Yahv4 intervient pour se faire le docteur des hommes, 
cf. Is., LI, 16: «J’ai mis mes paroles dans ta bouche»; LIX, 21: «Mon esprit 
que j’aimis sur toi etmes paroles que j’aimisesdans tabouche». C’est sur- 
tout le Livre de Baruch qu’il faut toutefois citer. Aucun homme, declare 
Baruch, n’aurait pu se procurer la Sagesse divine, efit-il parcourupourlad4- 
couvrir toutes les regions de Tunivers, mais c’est la Sagesse elle-mfime qui, 
d’une fa 9 on purement gratuite, s’est r6v414eaux hommes (III, 29—30,37—38). 

Baruch et Paul ont en commun non seulement la suppression de toute 
mention des commandements du texte deuteronomique, mais encore 
rid6e de desoente d’un etre divin du ciel sur la terre (Ba., Ill, 29; Bm., 
X, 6). Dans la litt4rature sapientielle (Jb., XXVIII, 14; Sir., I, 3; XXIV, 
6), la Sagesse a parcouru le cercle du ciel et s’est promen4e dans les pro- 
fondeurs de Tabime. 

La pens^e sapientielle de Paul, influences sans doute aussi par certains 
Targumim^, est done que la grace sufflt a Tintelligence du Mystftre du 
Christ. Tout autre est la pens^e du logion 3 de V^vangile aelon Thomas. Sa 
notion de Sagesse n’est plus cells de la Bible, tout comme sa notion de 
Royaume s’eioigne de celle de Lc., XVII, 21b. On passe ici de la Sagesse 
biblique Jk rme sagesse grecque et k une mystique par introversion. On 
pourrait k cet 6gard comparer ce logion 3 de VEvangile selon Thomas a 
la sent. 96 de VJSvangile selon Philippe : «Le Pdre 4tait dans le [Fils], et le 
Fils, dans le Pfere. Tel est le Royaume des cieuxj>2. % 

McL. Wilson entend cette dernifere sentence du Fils J4sus (cf. Jn., XIV, 
9 ss.; XVII, 3)3. L’auteur de V6vangile selon Philippe donne sans doute a 
sa pens4e une toumure bien g4n4rale, mais, si Ton replace la sentence men- 
tion4e dans son contexts imm4diat et m4diat, celle-ci peut s’entendre du 
gnostique cons€icr4 des sentences pr6c6dentes, le fils de la chambre nuptiale^ 
celui qui est Christ (sent. 67) et qui doit s’identifier au P6re (sent. 44). 
Un principe qu’il ne faut pas oublier dans Finterpr^tation des Merits gnosti- 
ques est que leurs auteurs jouent constamment sur deux registres, et que 
leurs textes comportent toujours un double sens. Le Fils, par exemple, 
est avant tout pour eux le prototype des parfaits, leur totality et leur 
projection mythique. 


* Cf. Codex Neofiti, No 1 et A. Diez Macho, dans Est. Bibl., 16 (1966), p. 446—447; S. Lyon- 
net, Saint Paul et Tex^g^se juive de son temps. A propos de Rm., X, 6—8 (Melanges bibli- 
ques r4dig6s en I’honneur de A. Robert), Paris, 1967, p. 601—504. 

2 Cf. J.-E. M6nard, L’fivangile selon Philippe. Introduction, texte, traduction, commen- 
taire, Paris, 1967, p. 93, 214—215. 

3 Cf. The Gospel of Philip, Londros, 1962, p. 158; aussi sent. 20 et B. Gartner, The Theo¬ 
logy of the Gospel of Thomas, Londres, 1961, p. 138. 
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II est de resaence de la gnose que le spirituel se retrouve en Dieu, dans ce 
Dieu snprSme, le Pfere, qui est h TinWrieur de lui*. Le Royaume des cieux, le 
Pl^rdme^, consiste k s’identifier k Dieu par la connaissanoe^. Cette union 
de connaissance, qui se rencontre d^jii dans les £vangiles canoniques^ et 
dans les Ax>ocryphes^, est dans la gnose I’identification et la oomp4n4tration 
silencieuse du P6re et du Fils, de I’objet et du sujet. La pens6e ressemble 
k celle de Plotin®, chez qui le Beau est d6}k pr6^nt k I’&me, sans y 6tre 
jamais venu. Pareille pens^ est oppos4e k tout messianisme, elle baigne 
dans une atmosphere de mystique atemporelle et elle est nettement hell^- 
nique. Elle est une mystique d’identifioation. 

II peut etre vrai que la reciprocity de la connaissance du Pftre et du Fils 
(le spirituel) soit d’origine chretienne^. Mais, tandis que le logion 3 de 
V6vangiU selon Thomas ou VEvangiU de VMifi s’approprient Texpression 
paulinienne et la rattachent k une pens^e grecque, oh il n’est question que 
de la connaissance de Dieu par Thomme® — la gnose est avant tout une 
technique d’acc^s au divin — chez s. Paul, c’est la connaissance de I’homme 
par Dieu qui vient en premier. Le brusque changement de Tactif au passif 
en I Cor., VIII, 1—3, de mfime que r«avoir connu» de 61., IV, 8—9, manifeste 
bien que c’est Dieu qui a toujours I’initiative de I’histoire du salut, que sa 
connaissance de Thomme corresi)ond k un plan salvifique, que c’est d’abord 
lui qui nous a choisis, qu’autrement il nous serait impossible de le connattre. 
Ce plan salvifique et cette priority de la connaissance de Dieu peuvent 
paridtre faire I’objet chez Jn. d’une affirmation moins centrale et moins 
systymatique, k cause de la complexity littyraire, et des attaches k la fois 
judaiques et grecques de I’fivangile, mais la ryciprocity de la contemplation 
entre Dieu et I’homme suppose quand mSme chez lui I’yiection de la part 
de Dieu. Et surtout, cette connaissance ryciproque demeure pour lui basee 
sur un yvynement historique, la ryvyiation du Christ. Cet yvynement, dans 
les textes gnostiques, perd ytrangement de ses dimensions temporelle et 
apocalyptique. 

D’autre c6ty, une expression comme celle du logion 3 de VEvangile aelon 
Thomas: connaitre — Stre connu, doit Stre remise dans le large contextedes 
thyories gnostiques, selon lesquelles tout dualisme doit se rysoudre en une 


* Cf. £vangile selon Philippe, sent. 69; Plotin, Enn., VI, 9, 7, 8. 

- Cf. £vangile selon Philippe, sent. 123, 125, 127. 

^ Cf. C. H., I, 31; Vn, 2; X, 4, 15; fivangUe de V4rite, p. 19, 32-33; 42, 26 ss. 

^ Cf. Jn., I, 1 (avec le oommentaire d’lr., Adv. Haer., I, 8, 5); XIV, 9 ss.; XVII, 3. 

^ Cf. Actes de Jean, 100: II, 1, p. 201, 11—12 Bonnet; A.-J. Festugi^re, La r6v61ation 
d’Hermte Trism^giste, IV: Le dieu inconnu et la gnose^ (fi. B.), Paris, 1954, p. 236. 

« Cf. Enn., V, 5, 8. 

7 Cf. I Cor., Vm, 2-3; XUI, 12; Gl., IV, 3. 

8 Cf. p. 19, 32-33. 

^ Cf. J. Dupont, Gnosis. La connaissance religieuse dans les fipitres de saint Paul (Uni- 
versitas Catholica Lovaniensis. Dissertationes ad gradum magistri in Facultate Theologica 
consequendum conacriptae, series II, 4). Louvain-Paris, 1949, p. 66—87. 
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Unit4, rexterieur devenir Tint^rieur, la gauche, la droite, le transcendant, 
rimmanent. C’est ainsi que le Royaume des cieux est cach4 et manifeste 
dans YHymne des Ndossines^, que ce mfime Royaume est k la fois int4rieur 
et ext^rieur, comme ici au logion 3 de VEvangiU selon Thomas, que dans 
VSvangile de V^rili> on passe, 4tant parfait, de la gauche k la droite, que 
Dieu se repose en ses elus, et, eux, en Im^. 

C'est en somme la grande loi de Timmanence grecque qui joue dans la 
gnose: le P6re est dans les !l^ns, et les !l^ns sont dans le Pere, et ceux-ci 
sont parfaits, indivisibles, de cette indivisibility qui est celle de Dieu'*. 
Grace, toujours, lb cette loi de Timmanence, selon laquelle le dedans est le 
dehors et le Tout est Dieu, on pent dire que la racine des !l^ns est dans leur 
Principe^. C’est seulement dans le Tout, en tant qu’il est sa racine, que le 
Pfere peut vivre^. Au fond, le Pfere du Tout est la synthase de toutes les par- 
celles de divinity dont il est I’Ame®. Tons les !l^ns, qui sont ces parcelles 
de Vanima mundi, constituent le lieu divin du Piyrdme. 

La gnose est done avant tout connaissance de soi. «Qui se trouve (se 
connait) lui-myme, le monde n’est pas digne de lui» {tSvangile selon Thomas, 
log. 111). Connaitrait-on toute chose, tout en ytant privy de soi-meme, 
tout en ne se connaissant pfits soi-m6me, on serait «privy du lieu tout entier», 
du Tout et de tout {tlvangile selon Thomas, log. 67): tant que Ton n’a pas 
connu son «moi» ryel, son «moi» vyritable tel qu’il est en soi, VSvrmQ iavxo^, 
on manque de tout, on est ivdefjg ndvrcov, dans un ytat qui est indigence, 
besoin, pauvrety {jtevlay. La nrcoxela (m®ntheke) signifie done Vdyvwala, 
V&yvoia, tandis que le Royaume, c’est la connaissance simultanye denous- 
rndmeset de Dieu dans un meme acte, c’est reconnaitre Dieu comme le lieu 
permanent de notre Stre originel et foncier, c’est reconnaitre qu’il est notre 
Pfere et que nous sommes ses enfants, les fils du Vivant par excellence. 

^ Cf. Hipp., Elench., V, 10, 2. 

^Cf. p. 31-32; 42, 21-22. 

Cf. It., Adv. Haer., I, 16, 4-5. 

^ Cf. Id., ibid., I, 2, 1. 

^ Cf. £vangile de V6rit4, p. 42, 33—37. 

« Cf. ibid., p. 42, 36-37. 

7 Cf. Porphyre, De Abstinentia, III, 27, p. 226, 13—17 Nauck; Id., Sententiae ad intel- 
ligibilia ducentes, 40, 3, p. 36, 17—18 Mommert (les textes sont cites et la th^ 4tudi6e par 
^.-Ch. Puech, dans Annuaire du Collie de France, 62^me ann6e, [1961—1962], p. 201). 
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Le 0*“ F. L. Cross, dont plusieurs d’entre vous connaissent ration 
qu’il a publiee lb Londres, en 1951, de la Pi'ocat4ch5se et des Catechfeses 
Mystagogiques de saint Cyrille de Jerusalem S m’a demand^ de faire lb ce 
Congi5s d’Oxford une communication sur le sujet suivant: <(Les Cat^heses 
Mystagogiques de saint Cyrille de Jerusalem. Inventaire de la tradition 
manuscrite grecque». 

N’ayant pas la bonne fortune de connaitre les Langues Orientales, je ne 
rae suis servi que des manuscrits grecs, pour etablir mon texte critique, en 
vue de I’edition de ces Ca^tecMses Mystagogiques, parue en d6cembre 1966, 
dans la Collection ^Sources Chr4tiennes». Je me limiterai done dans cet ex- 
pos4 lb ces manuscrits. 

Je donnerai d’abord la nomenclature de cette tradition manuscrite; j'in- 
diquerai ensuite les principals constatations qui en decoulent; j’esquisserai 
enfin brifevement la question suivante: y a-t-il un de ces manuscrits, — ou, 
si Ton pr4f5re. Tune des families —, qui soit plus sur que les autres? 

I. Nomenclature de ces manuscrits 

Voici la liste des dix manuscrits, ranges par ordre d’anciennet^, que j’ai 
collationn^s: 

— un manuscrit du X® siecle, de la Bibliothdque de Munich: Monacensis 
gr. 394 (rancien ms. d’Augsbourg); 

— un manuscrit du X®—XI® siecle, de la Bibliotheque Vaticane: Otto- 
bonianus 86; 

— quatre manuscrits du XI® siecle; I’un, conserve k la Bibl. Nationale de 
Naples: Neapolitanus — Vindobonensis 8, — un autre, a la Bibl. Bodl4ienne 
d’Oxford: Bodleianus Roe 25, — un autre a la Bibl. Nationale de Paris: 
Coislinianus 227, — un autre a celle de Vienne: Vindobonensis 55; 

— un manuscrit du XI®—XII® siecle (avec les 3 derniers folios plus r^cents, 
sur papier, du 16®), conserve k la Bibl. Marciana de Venise: Marcianus gr. 
II. 35; 


* St. Cyril of Jerusalem’s Lectures on the Christian Sacraments. The ProcaU'chesis and 
the five Mystagogical Catecheses. 
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— enfin, trois manuscrits plus r6cents; Ottobonianus 446, du 15® si5ole; — 
Monacensis gr. 278, du 16®, — Ottobonianus 220, du 16®—17®. 

A ces dix manuscrits s’ajoutent encore trois mss de la Bibl. Vaticane, du 
16® ou 17® sifecle. J’ai su, par une lettre de Mgr Canart, scriptor des manus¬ 
crits grecs k la Bibl. Vaticane, que Tun d'entre eux, le Vaticanus gr. 602, est 
identique k TOttobonianus 86 et 2k TOttobonianus 446, et que les deux 
autres, le Vaticanus gr. 603 et le Vaticanus gr. 1919, sont identiques 2k 
rOttobonianus 220. C’est pourquoi je n’ai pas cm devoir en faire la colla¬ 
tion. Th^oriquement il faut done ajouter aussi ces trois manuscrits. 

J’ai eu 4galement connaissance, depuis la pamtion de mon livre, de deux 
autres manuscrits du 16® sifecle: Tun conserve 2krEscorial: cod. Q — III — E, 
— Tautre 2k Florence: cod. Biccardi gr. 6. Je sais que M. TAbb^ Bihain, de 
Louvain, qui prepare lui aussi une Edition de ces CaikMses Myatagogiquts 
pour le Corpus de Berlin, les a collationn^s. 

Je noterai enfin que j’ai examine deux Floril^ges, donnant de brefs 
extraits des Mystagogiques: le Florilegium Aohridense (cod. Oohrid, Mus^e 
Nat. 86, XIII® s.), — et le TTegi x&v Oelcov fivarYiQUov (cod. Paris B. N. gr. 900, 
XV® s). 

II. Principales constations qui d^coulent de la collation 
de ces manuscrits 

1. Parmi les dix manuscrits que j’ai citAs en premier lieu, on pent en remar- 
quer deux qui n’avaient pas encore 6t4 utilises: le Neapolitanus — Vindo- 
bonensis 8, et le Marcianus gr. II. 35 (ce dernier, de valeur in4gale, mais qui 
contient quelques le9ons importantes x)our I’^tablissement du texte). 

2. L’ensemble de ces dix manuscrits se r^partit en trois families: le Mona¬ 
censis gr. 394 et le Neapolitanus constituent une premiere famille; — le 
Bodleianus, le Coislinianus, le Vindobonensis, le Marcianus, et I’OttobonianuB 
220 en repr^sentent une seconde; — I’Ottobonianus 86, I’Ottobonianus 446 
et le Monacensis gr. 278 en forment une troisifeme. 

3. Les le 9 ons souvent concordantes de la premiere famille avec la seconde, 
ou de la premifere avec la troisifeme, — moins souvent au contraire de la 
seconde avec la troisi&me —, font entrevoir d4j2k une superiority de la pre¬ 
miere famille. 

4. On remarque enfin le ccks particulier de deux manuscrits: le Marcianus 
gr. II. 35, et I’Ottobonianus 220. Ces deux manuscrits font partie, comme 
je viens de le dire, de la seconde famille. Mais parfois ils pr^sentent une 
le 9 on propre, distincte de celle de la famille qui est la leur, ou encore re- 
joignent quelquefois celles du Monacensis 394. 

Pour un cas pckrtioulier m6me, la bonne legon se trouve seulement dans 
le Marcianus. Voioi ce passage, extrait de la I^^® Mystagogique, §5 (SC, 
n® 126, p. 90—91): *E7te^av rolvw ivavrUog ri dtoTtQaxrd/ievog ro&coig &X^g 
(ro&coig renvoie aux paroles de la renonciation 2k Satan, de la promesse 
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baptismale) — «Si dono tu es surpris en train d’aocomplir quelque chose qui 
y soit oontraire, tu seras jug6 comme parjure». Le mot dXwg ne figure que 
dans ce Maroianus. 11 est omis par le Neapolitanus. Dans les autres manu- 
scrits nous trouvons, k la place de ce mot» soit dXXcog, soit dAAog, soit elrjg 
(cette le 5 on, contenue dans le Monacensis 394, pourrait provenir d’un 
exemplaire ancien, ant4rieur k la translitt^ration, oh le mot dX^g, en majus¬ 
cules et en partie us6, aurait transcrit en etrjg), soit encore ^g fiAAcog, 
attests seulement dans la troisi^me famiUe, qui parait tenir compte k la fois 
de la variante etrjgy impossible grammaticalement et corrig^e en fig, et de la 
variante dAAcog. 

Avant d’aborder la question de savoir s’il faut privilegier un manuscrit, 
j’indique en transition que j’ai abandonn^ dans mon Edition quelques-imes 
des le 9 ons pr^sentes dans Tune ou Tautre des Editions ant^rieures, soit 
parce qu'elles n’existaient dans aucun manuscrit, soit parce qu’elles etaient 
insuffisamment attest^s. 

III. Y a-t-il un manuscrit qui soit plus sfir que les autres ? 

En collationnant le Monacensis 394, j’ai eu Timpression immediate etcon- 
stantequ’il presentait un texte de grande quality. Pourtantilm*asembl4qu’il 
m^ritait aussi quelques reserves, que jevoudraisd’abordhcepropospr^ciser. 

En eflFet, ce manuscrit pr^sente d’abord un certain nombre dele 9 ons 
propres oh Ton pent reconnaitre des corrections personnelles du copiste: 
soit que celui-ci ait r^uni dans son texte deux le9ons pour aboutir k une 
dectio conflans^ (par exemple, dans la II® Mystagogique, § 5, on trouve 
dans ce Monacensis: XQiarog dvrwg iaravQO)^ xai dvroyg ird<pTj xai aXri&d)g 
dvrcog dviarr], tandis que dans tons les autres manuscrits le troisifeme dvrcogy 
celui qui pr^cfede dviarrjy est absent), — soit encore qu’il cite k sa manifere les 
textes de rEcriture, en les abr^geant, ou en les compl^tant inutilement, ou 
en m^langeant deux citations diflRSrentes. 

Plus souvent un certain nombre de le 9 ons propres de ce Monacensis 
semblent provenir d’un correcteur ant^rieur qui aurait voulu ara^liorer le 
style de I’auteur. Ainsi s’expliquent sans doute dans ce manuscrit, par 
exemple la substitution de propositions, — Temploi d’un verbe composO 
au lieu du verbe simple, ou inversement, — et surtout un choix des termes 
propres, qui n’apparaissent pas ailleurs, — ou I’addition de certains mots, 
dans le souci, semble-t-il, de rendre le texte plus expressif. Ces cas m’ont 
paru d’autant plus suggestifs que pour la plupart ils ne se trouvent que dans 
ce seul Monacensis, et meme pas dans le manuscrit qui lui ressemble beau- 
coup, le Neapolitanus. 

Cependant, malgrO ces reserves, le Monacensis 394 est un manuscrit de 
grande valeur, et il apparait bien qu’il faut conclure k sa supOriorite. 

En eflFet, en plus de ses convergences frequentes avec telle ou telle des 
deux autres families, ce Monacensis. soit appnye par le Neapolitanus, soit 
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seul, pr^sente souvent la le 9 on la plus satisfaisante, on m^me la se\ile 
recevable. 

Ainsi trfes certainement la le 5 on nar&if de la Mystagogique, § 9 (SC, 
n® 126, p. 98—99): "Ore oiv rco Zarav^djiordrrf], ndaav rrpf Ttgog airt6vnaT€)v 
dia&7]xr)v . . . «Quand done tu renonces k Satan, foulant auxpieds tout pacte 
avec lui . . .» Cette le 9 on naxdiv fut emprunt4e pour la premiere fois au 
Monacensis 394 par Lietzmann en 1903, puis reprise par Rauschen en 1909, 
le J. Quasten en 1935, et le F. L. Cross en 1951 (les autres manu- 
scrits portent ou ndvrojv, ou ndvreog: cf. apparat critique, SC, n® 126, ibid.). 

De m5me, k la IV® Mystagogique §3 (op. cit., p. 136—137), on trouve 
dans le seul Monacensis 394 la le 9 on suivante: xQ^‘^oq>6qoi yivd/ie&a, rov 
acb/iarog avrov xal rov alfiarog elg rd fifiireqa dvadido/iievov fjdXrj — «nous 
devenons des porte-Christ, son corps et son sang se r^pandant en nos 
membres» (k la place de dvadido/j^ov, on trouve dans la plupart des manu- 
scrits dvadedeyfiivoi, — et dans deux autres dvadiddfieva), 

Enfin, pour ne pas allonger cet expos4, je ferai allusion seulement k deux 
autres passages, extraits de la V® Mystagogique: le premier, k proi)Os de 
r^piclfese eucharistique (§ 7, voir apparat critique, op. cit., p. 154), — le 
second, k propos de Tintercession pour les defunts (§ 10, ligne 7, p. 158), 
oh il est trfes difficile, sinon impossible, d’^tablir le texte grammaticalement, 
en partant de,s autres manuscrits. 

Pour plus de details sur cette appreciation du Monacensis 394, on pourra 
se reporter k I’lntroduction de mon livre (op. cit., p. 60—65). 

Avant de conclure, je voudrais noter comment se pr^entent les titres 
de la P'® Mystagogique, selon les trois families indiqu6es. 

1) Dans le Monacensis 394*, on trouve ce texte: fivaraycoyia a ^Icodvvov 
eniaxdnov ^ IeqoaoXvfAO)v, 

2) Dans les manuscrits de la troisieme famille, e’est-a-dire TOttobonia- 
nus 86, rOttobonianus 446, et le Monacensis gr. 278, on lit: [jLvaxaywyia 
7tQ(!)xri Ttgog xovg veoqxoxlaxovg . . . xov avxov KvgiXXov xal ' hodwov eTziaxdTiov. 

3) Enfin, pour les cinq manuscrits de la seconde famille, e’est-k-dire le 
Bodleianus Roe 25, le Coislinianus 227, le Vindobonensis 55, le Marcianus 
gr. II. 35, et I’Ottobonianus 220, les Mystagogiques, qui suivent les Cate¬ 
chises Pribaptismales comme dans les autrea manuscrits, prennent place 
sans nom d’auteur, le nom de Cyrille figurant en general en tete du codex‘s. 

i Le second manuscrit de la mSme famille, le Neapolitanus — Vindobonensis gr. 8, com- 
porte une lacune au dibut de cette I^® Cat^chese: le titre manpue done ^galement. 

C’est le cas du Bodleianus Roe 26 et du Vindobonensis 56. Le Marcianus II. 36 mention* 
nele nom de Cyrille en tete de I’Epitre k Constance, qui prend place entre deux Mystagogi¬ 
ques, par suite d’un d6placement accidentel des folios; — I’Ottobonianus 220, qui cite lui 
aussi le nom de C 3 rrillc juste avant I’Epftre k Constance, le fait figurer d’autre part et dans 
une note du folio de garde k propos de la Procatechise et des dix-huit Pr^baptismales, et 
dans la table de la fin 4 propos des cinq Mystagogiques. Quant au Coislinianus 227, qui ne 
contient ni la Proeat^chise ni le debut de la premiM*e Pr^baptismale, il ne cite nulle part un 
nom d’auteur. 
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Disons done, pour resumer cette question des titres, que le Monacensis 
gr. 394 prdsente les Cat^chfeses Mystagogiques comme Tceuvre de Jean 
de Jerusalem, — trois manuscrits, comme I’oBuvre de Cyrille et de Jean, 
— et que cinq autres semblent les consid^rer comme faisant partie du meme 
ensemble que les Cat^cheses Prdbaptismales de C 5 n:ille. 

Par le fait meme, je viens de soulever devant vous en terminant, et en 
faisant appel ici k ce seul argument tir6 des titres des manuscrits, le problfeme 
de I’auteur de ces CcUicheses Mystagogiques, Sont-elles de Cyrille de Jeru¬ 
salem? Sont-elles plutot de Jean II, son successeur? 

J’ai examine assez longuement, dans Tlntroduction de mon livre^ cette 
question, que je n’ai pas cm en definitive, pas plus que le J. Quastenen 
1963, pouvoir trancher. Mais naturellement un serieux problftme est pose. 
Je sais que M. TAbbe Bihain considfere que ces Catich^es Mystagogiques 
ne peuvent pas etre de la main de Cyrille. La recherche des annees qui 
viennent permettra d’y voir encore plus clair sur ce probl^me qui, pour 
important qu’il soit, ne nous empeche pas de fixer notre attention prin- 
cipale sur le texte de ces admirables Catecheses sacramentelles, k la fois 
simple et precieux. 

' Cf. p. 18-40. 
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An Ille Congr^ des Etudes Patristiques en 1969 nous avons eu Thonneur 
de presenter une communication imprim^e ensuite dans les Studia PtUri- 
sUca IV pp. 490—496 (= Texts und Uritermchungen zur Oeschichte der aU- 
chriatlichen LiteraturBd. 79, Berlin 1961) sous le titre Uhistoire dialoguee: 
proc4d4 d'origine patristique dans Vhistoriographie midUvale. Notre dessein 
y 4tait de suivre, dans la litt4rature m4diolatine, le d4velopj)ement de la 
mani^re particulifere d^6crire Thistoire qui consiste k raconter les 4v6ne* 
ments, qu’on tient k presenter, non sous la forme d’un discours continu, 
ce qui paraitrait le plus naturel, mais en les faisant rappeler par deux on 
plusieurs personnages engages dans une sorte de dialogue. Nous avona 
signal^ les debuts de cette forme chez deux ^minents 4crivains de T^poque 
patristique: Sulpice S4v6re dans son Dialogue sur la vie et les miracles de 
St Martin, et Gr4goire le Grand dans les Dialogi sanctorum. C’est grftce a 
ces deux modules fort r4put48 que la tradition de Thistoire dialogu6e s’est 
conserv^e au moyen age, surtout dans la litt4rature hagiographique, jusqu’ 
k la moiti4 du Xllle s. 

Mais nous avons eu tort d’avoir declare, dans notre article pr4cit6, que 
Tantiquit^ classique ne nous avait laiss4 aucun exemple d’application du 
dialogue k un sujet historique. II nous aurait fallu mieux avoir tenu compte 
du vieux principe «nihil umquam fuisse in litteris Latinis, quod non ex- 
stitisset prius in Graecis», qui s’est v4rifi6 dans ce cas une fois de plus. Nous 
profitons done de I’occasion pour revenir k ce sujet en compWtant nos ob¬ 
servations sur I’histoire dialogu4e dans la litt4rature latine par quelques 
remarques k propos de la mdine forme du r4cit historique chez les auteurs 
grecs, ce que nous permettra 2k la fois de remonter beaucoup plus baut dans 
I’histoire de cette composition litt4raire. Nous le faisons d’autant plus volon- 
tiers que dans la monographic recente de M. Hoffmann, Der Dialog bei den 
christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte, Berlin 1966, le 
dialogue historique ne se d^gage pas du fond des autres espfeces du genie, 
n’entrant pas, 2k la rigueur, dans le cadre de la recherche, puisqu’il n’appa- 
rait, chez les chr^tiens, qu’avec le commencement du Ve s. 

C’4tait exactement 2k la meme epoque 2k laquelle Sulpice S4v6re venait 
de publier en Gaule son Dialogue sm St Martin (vers 404) que Palladius, 
r^veque d’H^l^nopolis, s’appretait, en figypte, 2k r^diger (407 ou 408) une 
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vie de St Jean ChrysoBtome^ k la fois line apologie de ce grand Pfere, mort 
407 en exil au bord de la mer Noire. La situation dans laquelle se trouvait 
son biographe 4tait fort delicate: banni lui-mSme par Tempereur Arcadius, 
il vivait k Syfene en Haute-figypte, sous Toeil du patriarche d^Alexandria 
Th^ophile, ennemi acham4 de son h^ros, et c’^tait pr4cis4ment un pamphlet 
du patriarche (otJyypa/i/ia, cap. XIII med.) contre St Jean qu’il se proposait 
de r^futer2. Dans ces circonstances, la prudence s’imposait 4videmment 
et nous croyons, pour notre part, que c’^tait par mesure de precaution que 
Palladius choisit de donner k son oeuvre Tapparence d’un 6crit public 
recemment k Rome. II le presente sous la forme d’une conversation entre 
im diacre remain nomme Theodore et un certain evfique venu d’Orient qui 
reste anonyme. Leur dialogue se deroule en presence de quelques autres 
personnages dont un au moins prend incidemment la parole {rcov nagovrcov 
rig, cap. XIX init.). On nous laisse entendre que le diacre ne manquera pas 
de fixer par ecrit les souvenirs de leur entretien (cap. XX init.). L’anonymat 
de Tauteur est garde scrupuleusement au point de faire parler de Palladius 
oomme d’une personne absente de Rome k ce moment-la; on mentionne 
mfime son exil k Syfene (cap. IV init., XIX fin., XX init.). Tout cela ne peut 
pas nous empecher d’entrevoir dans Palladius, avec la plupart des critiques 
modemes, le vrai auteur de Touvrage. 

Le role que chacun des personnages principaux joue dans la composition 
du dialogue s’adapte d’une maniere fort naturelle aux circonstances dans 
lesquelles la conversation est supposee avoir eu lieu. Dans la premieie 
partie, faisant une sorte d’introduction (cap. I—IV), on s’entretient sur les 
repercussions que la deposition de Jean Chrysostome du sifege episcopal de 
Constantinople a suscitees k Rome et aupres du pape Innocent. C'est le 
diacre, par consequent, qui s’y met sur le premier plan: il raconte les de¬ 
marches que le Saint Sifege a faites en faveur du depose et il cite comme 
pieces k Tappui diflferentes lettres officielles echangees k ce sujet. Dans la 
suite, par contre, le r61e joue par Teveque, temoin oculaire des choses qui 
se sent passees en Orient, Temporte considerablement sur son interlocuteur 
qui, en general, se contente de poser des questions aptes k aiguiller I’atten- 
tion du narrateur sur les sujets que I’auteur lui-meme tient k traiter. Il 
en est ainsi surtout dans la seconde partie de Touvrage (cap. V—XI) qui 
est k la fois la partie biographique proprement dite. Dans la troisieme 
(cap. XII—XX) la conversation prend pour objet les accusations que les 
ennemis de Jean ont soulevees contre lui; il y en a cinq et revdque ne tarde 
pas k les dissiper Tune aprfes Tautre. Le dialogue prenant la forme d’une 
discussion veritable, Timportance du diacre se fait sentir de nouveau: e’est 

^ BHG n° 870; PG 47, coU. 5—82; ed. crit. P. G. Coleman-Norton, Cambridge 1928; 
k oonsulter: O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IV, Freiburg i. Br. 
1924, p.l55 s.; Heussi RE XVII 2, coll. 203 s. 

2Pr. Aengenvoort, Der Dialog des Palladius iiber das Leben des hi. Johamies Cliryso- 
stomos, Jahresbericht des Collegium Augustinianum zu Gaesdonck 1912/13. 


Digitized by ^ooQle 



148 


M. Plezia 


lui qui rapporte les accusations, tout en 6tant d&ireux de les voir refutees, 
et parfois il se laisse entrainer dans une serie de questions et de reponses 
a Failure vraiment socratique (cap. XVI ad fin.). 

Frapp4 par ces passages M. Ubaldi, Tauteur de la plus p6n4trante analyse 
de la forme litt^raire du Dialogue de Palladius^, a beaucoup insists sur les 
reminiscences platoniciennes qu’il y d^couvrait et surtout srir sa parents 
avec Ph6don. Mais les rapprochements entre les Merits platoniciens et notre 
dialogue qu’il a signal^s soit dans certains motifs, soit dans la phras^ologie, 
sont loin de prouver que Platon 6tait le principal module de ce dernier. 
Leur difference essentielle et primordiale consiste dans le fait que chez 
Platon e’est le problfeme d’ordre theorique qui occupe la premifere place, 
tandis que Palladius s’interesse surtout k la vie et aux actes de St Jean. 
Dans Phedon mSme les demiers moments et la mort de Socrate ne servent- 
ils que de mise en sc6ne — grandiose il est vrai — de la question de Timmor- 
tali^ de Tame. Bien au contraire, chez Palladius e’est ra{)ologie de Chry- 
sostome qui compte en premier lieu, sans etre en aucun sens tm pr4texte k 
des d6veloppements purement si)6culatifs. Car, en fin de compte, le dialogue 
platonicien est surtout probl^matique et celui de Palladius biographique 
et pol^mique. 

Comme tel il est le plus proche pai*ent du dialogue de Sulpice Severe sur 
St Martin dont il est aussi contemporain. Le fait qu’ils ont tous les deux 
vu le jour exactement k la meme 4poque et cependant dans des regions 
oppos^ de la M6diterrann4e, semble exclure la possibility que I’un ait 
influency par I’autre. Ils sont done, indypendemment I’un de I’autre, de¬ 
scendants d’une tradition plus ancienne dont il nous reste k dycouvrir 
I’origine. 

Or il semble que la juste voie k la solution de ce problfeme ait yty indiquye 
par feu mon maitre M. Sinko, bien connu des patristiciens par ses impor- 
tants travaux sur Grygoire de Nazianze; il est aussi I’auteur d’une Littyra- 
ture grecque trfes dytailiye dans laquelle, en parlant de la production lit- 
tyraire de Palladius, il a fait brifevement observer que I’idye d’yerire une 
biographie dans le cadre de dialogue n’ytait pas tout k fait nouvelle k cette 
epoque comme le montre I’exemple de Satyros et de sa vie d’Euripide^. 

Rappelons que Satyros, le Pyripatyticien — doctua vir selon I’opinion de 
St jyrdme (De viris ilL praef.) — a vycu vers la fin du III® s. av. J.-C., et 
qu’il s’est rendu cyidbre par son recueil de biographies (Blot) des hommes 
d’action ainsi que des personnalitys littyraires: philosophes, pofttes, capitai- 
nes et monarques^. Une heureuse trouvaille papyrologique nous a restituy 
il y a cinquante ans des fragments assez ytendus de sa vie d’Euripide 
(Oxyr. Pap. IX 124 ss.) qui jettent une lumifere nouvelle et inattendue sur 

* P. Ubaldi, Appunti sul ‘Dialogo storico’ di Palladio, Meraorie della reale Accademia 
delle Scienze di Torino, ser. II, t. LVI, 1906, pp. 225—236. 

T. Sinko, Literatura grecka III 2, Krakdw 1954, p. 97. 

C. F. Kumaniecki, De Satyro Peripatetico, Cracoviae 1929. 
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la composition do Touvrage. II eet maintenant dtabli quo la biographic dc oe 
grand dramaturge athdnien a 6t6 raoont^ sous forme d’une conversation 
entre trois personnages dont deux au moins dtaient des femmes, ce qui est 
curieux, vu le fameux misogynisme d’Euripide. Le rdle principal y apparte- 
nait k ime personne dont on ignore le nom et qu’on a, par la suite, pris 
rhabitude d’appeUer par la lettre A. EUe eet accompagnde par ime certaine 
Diodora qui prend assez souvent la parole, tandis que I’autre femme, 
Eucleia, n’appandt qu’une seule fois dans le texte qui nous eet parvenu. 
Nous apprenons son existence seulement par les x)aroles que I’A lui adresse 
en disant: «0 Eucleia, toi qui es en rdalitd la plus noble x)armi toutes les 
femmes, puisque tu te rappelles bien que etc.> (col. XIV). Les interventions 
de Diodora sont, autant qu’on en pent juger d’aprte les fragments, de nature 
compl4mentaire, elles s’ajoutent comme par parenthdse aux ddveloppements 
du narrateur principal. L’introduction de ce personnage permet k I’auteur 
d’insinuer dans le r6cit plus facilement des observations tantdt critiques 
tantdt suppl4mentaires 

II serait sans doute pr^maturd de conclure sur la base de seuls fragments 
de la vie d’Euripide que toute I’ceuvre de Satyros aurait revfitu la forme 
de dialogue. Quoiqu’il en soit c’est lui qui est, k notre connaissance, le 
premier auteur k avoir employ^ cette Strange mani^re biographique. Quel 
but poursuivait-il en adoptant un tel artifice? II faut donner la raison au 
premier monographiste de la biographic gr4co-romaine, M. Leo qui, aprte la 
d^couverte des fragments de la vie d’Euripide, a ^mis I’opinion que c’4tait en 
vue de rendre le r4cit plus agr^able aux lecteurs, d’all4ger son allure alourdie 
par de nombreuses citations et d’autres 4talages d’4rudition que Satyros 
a recouru k ce moyen2. On connait les e£fets de la mdme m^thode par les 
oeuvres conserv4es d’Ath4n6e et d’Aulu-GrcUe. Et 1’oeuvre biographique 
de Satyros n’4tait-elle pas, selon I’expression de M. Leo, «ein Such fiir den 
ieichten Grenuss des miihsam zusammengelesenen Sto£fes> — un livre k 
rendre agr^able la lecture des mat^riaux rassembl^s avec peine? ^ 

Le fragment de Satyros conserve sur papyrus est le seul specimen de 
cette manifere d’4crire une biographic qui nous soit parvenu de la litt4rature 
paienne; il est cependant legitime de supposer qu’il y en avait d’autres. II ne 
faut jamais oublier que nous ne connaissons la biographic de I’^poque 
h^llenistique que par ses debris. Elle 4tait pourtant accessible aux 4crivains 
Chretiens duIVe et du Ve s. dans une mesure infiniment plus complete 
qu’elle ne Test pour nous: St J6r6me p. ex. lisait encore les vies de Satyros 
et il nous en a conserve \m fragment fort important qui se rapporte k 
Diogfene le Cynique (adv, lovin, II14). Le meme Docteur inscrit, au commen- 


* Kumaniecki op. t*. 54 s. 

2 F. Leo, Satyros’ BIoq E^QiTtidoVy Nachrichtcn von der kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu 
Goettingen, Philol.-hist. Kl. 1912, pp. 274—277. 

3 F. Leo, Dio griechisch-romische Biographie nach ihrer litcrarischcn Form, Leipzig 1901, 
p. 119. 

11 Cross, Studiu Patristica X 
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cement de son De viris illustribusy le nom de Satyros snr la liste des 
biographes les pins c616bres de la litt4ratnre grecque et romaine. Ne nous 
etonnons done pas si Thomme 4rudit, qn’4tait Palladius d’aprfes les recher- 
ches de M. Ubaldi^ se serait 6pris dn proc6d4 litt^raire dont Satyros est 
ponr nous le repr^sentant unique, mais qui 4tait sans doute beaucoup plus 
r^pandu 2k I’^poque. On n’aaucune raison d’h^siter 4 affirmer la meme chose 
de Sulpice S^vfere, chez qui d’ailleurs les reminiscences ciceroniennes se font 
sentir dans son art de composer le dialogue d’une fa 9 on de plus accusees. 
Tel etait le goiit de ces temps, qui ont vu tant d’auteurs chretiens s’appro- 
prier et employer avec succ^s les formes cr^^s et developp^es jusqu’^k la 
perfection par leurs predecesseurs pidens. 

Ces observations nous conduisent 2k deux remarques d’une portee plus 
g^n^rale. L’une nous apprend que e’est la litt4rature patristique qui a 
conserve des specimens complets d’un genre de biographie remontant a 
r^poque hellenistique mais disparu ensuite avec la plupart des produits 
litt^raires de cette 4poque. L’autre relive du fait que la tradition de Thistoire 
dialogu4e, comme nous I’avons appel4e, soutenue dans ce moment d^cisif par 
les Pferes, s’est montr^e f^conde dans les siecles suivants, mais seuleinent 
dans la partie latine de la chr4tient6. Car 2i Texception de la version grecque 
de DuUogi sanctorum de Gr4goire le Grand^, qui par le fait meme qu’elle est 
ime traduction ne fait que confirmer la regie, il serait difficile de citer un 
autre exemple de I’application de cette forme dans la litt4rature grecque du 
moyen &ge. 

< Ubaldi op. c. 235 ss. 

2 BHG 1446-48; PL 77, coll. 147-430. 
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Une s^rie de faits, dont certains paraissent contradictoires, oblige k se 
poser la question: Didyme TAveugle est-il bien Tanteur des livres Contre 
Eunome IV et V, attribu^s k saint Basile de C4sar6e? Un doute planait 
depuis longtemps sur I’authenticit^ de ces deux livres. Les B4nedictins, 
dans leur edition des <(Opera omnia» de Basile, en faisaient d6jk etat. Les 
principaux arguments resident dans un changement evident de style, et 
meme de genre litt^raire, puisque les trois premiers livres sont en forme de 
dialogue, et les deux derniers de diatribe ou discussion doctrinale assez 
tendue. Un changement de vocabulaire et, par-delJt les mots, certaines con¬ 
ceptions assez peu basiliennes, k en croire les patrologues, inclinaient k 
chercher, pour auteur de ces deux derniers livres, quelqu’un d’autre. Mais 
qui? 

Celui qu'on appelait desormais le «Pseudo-Basile», restait inconnu. 
Certains, en s’appuyant sur des ressemblances ind^niables avec le traite 
Sur la Trinite attiibu4 a Didyme I’Aveugle d’Alexandrie, penchaient en 
favour d’une appartenance didymienne. Jusqu’au moment oil Mgr. Lebon, 
dont on connait la science et la perspicacity, d^couvrit, dans les debris d’un 
manuscrit syriaque du British Museum (Add. 17 201), une version d’un 
texte grec qui se trouve dans le quatrieme livre Contre Eurvome. Elle porte 
cette souscription, qu’il traduit ainsi: «Finita sunt capitula dicta a Didymo 
Alexandrine ad versus Arianos». Mgr. Lebon fit etat de sa decouverte dans 
la Revue Le Mus^on, tome L (1937), aux pages 61—83. Depuis, sur la foi de 
cette decouverte, les patrologues du groupe cappadocien attribuent sans 
sourciller les livres IV et V Contre Eunome du <(pseudo-Basile», k Didyme 
d’Alexandrie. VoilJt un groupe de faits. En voici un autre: 

Le P. L. Doutreleau, sur des arguments qui me paraissent peremptoires, 
qu’il serait trop long de reprendre, a remis en question, dans son Didyme 
VAveugle, Sur Zacharie, SC 83, pp. 126—128, I’authenticite didymienne des 
livres Sur la Trinite, ebranlant ainsi fortement le principal argument de 
critique interne en favour de Tappartenance didymienne des livres Contre 
Eunome IV et V, du «pseudo-Basile». 

J’ai moi-meme montre jadis dans un article paiu dans la Revue des 
Sciences philosophiques et tMologiques, 1948, pp. 207—222, sous le titre: 
L’originalite du Traite de saint Basile sur le Saint-Esprit, que le seul traite 

i\* 
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doctrinal connu dont Tautheiiticit^ didymienne ne pent aucunement etre 
mise en doute, Sur le SairU-Eaprit tient beaucoup au trait4 do saint Basile 
sur le m5me sujet, tout r^cemment paru, et que Didyme, par consequent, 
est tr^s proche de saint Basile. Mais c’est Basile qui a influence I’aveugle 
d’Alexandrie, et non I’inverse. En particulier sur VSptdriptog comme equi¬ 
valent du «oonsubstantiel» niceen. 

En travaillant k la reedition du livre de Basile Sur le Saint-Esprit pour 
la collection Sources chretiennes, j’ai ete amene, en cherchant, dans la 
tradition indirecte, des temoins d’authenticite, k m’arreter assez longuement 
au Contra impium Oraramaticum, de Severe d’Antioche, un basilien de bonne 
souche, s’il en est! L’ouvrage remonte aux environs de 620. Le texte grec en 
est presque entiferement perdu. Mais il existe une version syriaque, «tr6s 
fideie et trfes litterale», executee vers 628, probablement par Paul Callinique. 
Or, parmi de nombreuses citations de Basile, dont le texte de S6vfere est 
litt^ralement 4inaill6 et dont la doctrine lui est certainement famili^re, on 
trouve: quinze (16) citations explicites du livre IV Goutre Eunorue et une 
implicite, sous forme de commentaire; et deux (2) citations explicites du 
livre V Gontre Eunome, De mSme dans les Lzttrea de Sivhre d Serge, on trouve 
deux (2) citations explicites du livre IV Gontre Eunome. En tout: Dix-sept 
(17) citations explicites du livre IV et une implicite; et deux (2) citations 
explicites du livre V K Ces citations ne sont pas occasionnelles: elles viennent 
toutes k I’appui de la thfese soutenue par Severe contre son «Grammairiem. 

* Voici les r6f6r0nce3 precises des citatioas faites par S6v6re. Les pages sont celles de 
r^dition de Mgr. Labon dans CSOO de Louvain. Je les m3ntiDnne dans Tordre oil elles appa- 
raissent dans I’csuvre de S6v6re {Contra impium Orammaticum), puis dans sa Premiere 
Lettrt d Serge, ensuite. 

IV Contre Eunome; PG 29, 630D dans Oratio II, clip. 3 (citation implicite) CSCO 59, p. 57. 
IV Contre Eunome; PG 29, 631C (six lignes) dans Oratio II, 3 idem. 

IV Contre Eunome; PG 29, 704C (2 lignes) dans Oratio II, 14 CSCO 59, p. 96. 

IV Contre Eunome; PG 29, 704CD—705A (11 lignes) dans Oratio III, chp. 7 CSCO 46, p. 75. 
IV Contre Eunome; PG 29, 705A (commentaire de la citation pr6c6dente) idem, p. 76. 

IV Contre Eunome; PG 29, 704C (10 lignes) dans Oratio III, 7 CSCO 46, p. 78. 

IV Contre Eunome; PG 29, 693BC (9 lignes) dans Oratio III, 7 CSCO 46, p. 79. 

IV Contre Eunome; PG 29, 6970 (7 lignes) dans Oratio III, 7 CSCO 46, p. 80. 

IV Contre Eunome; PG 29, 693C et 6970 (reprise de la finale), idem. 

IV Contre Eunome; PG 29, 701AB (6 lignes) dans Oratio III, 7 CSCO 46, p. 80. 

IV Contre Eunome; PG 29, 704B (2 lignes) dans Oratio III, 7 CSCO 46, p. 81. 

IV Contre Eunome; PG 29, 704C (10 lignes) dans Oratio III, 31 CSCO 51, p. 85. 

IV Contre Eunome; PG 29, 693B (5 lignes) dans Oratio III, 31 CSCO 51, p. 85. (Cette der- 
nidre citation de Basile, faite par le Grammaticos et que Severe reprend est pr6c6d6e d*une 
apostrophe qui en dit long sur la connaissanoe des Merits b asiliens — en particulier do ce qua- 
tridme livre Contre Eunome — par S6v6re: tSt illi loco alium annectit, ex eadem oratione, in 
illud: Cum subjecta fuzrint ei omnia, tunc et ipse Filius aubicietur (I Cor., 15, 28). Hunc 
autem locum, qui ante multa alia in orations reponitur el etiamante locum moio allatum, or- 
dineaecunium poauit isle inioctus, aic omnibus iniicans se ex alienis exesrptis illos exscribiaae, 
non autem legiaae atque cognoviase aingulorum verborum integram dispoaitionem aut inten- 
tionem. Ipae locus ae habet aic (suit la citation)...») 

IV Contre Eunome; PG 29, 704C (10 lignes) dans Oratio III, 33 CSCO 51, p. 100. 
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Ccitaines Eont aseez cocsid^iables et de Tordre moyen d’une dizaine de 
lignes, paifois plus. Toutes sont foimellement attributes au «8age Basile», 
k «Eaint Basilet, k (Basilet, au 4 (giaud Basile>, au iitrts expert Basile dans 
les cboses divines*, au «grand et sage Basile en divinitts*. Pour Stvfere, 
I’appartenance basilienne des livres IV et V Centre Eunome ne fait done 
aucun doute. II semble totalement ignorer Didyme TAveugle, qu’il ne cite 
jamais. Aucune rtftrence au traitt de Didyme Sur le Saint-Esprity con- 
temporain de celui de Basile et qui reprend k peu de choses prts, la meme 
doctrine, alors que celui de Ttveque de Ctsarte est plusieurs foie citt. 

On peut voir dans cette mise k Ttcart de Didyme — qui, k mes yeux doit 
etie dtlibtrte, — une volontt de Ttveque monophysite d’Antioche de ne pas 
preter le flanc k la critique facile du parti diphysite, en citant, k Tappui de 
sa thtse un bom me suspect d’origtnisme et d’ailleurs condamnt, k cette 
epoque, par les Conciles. Mais Targument vaut, avec encore plus de force, 
pour ce qui est de Tappartenance basilienne des livres IV et V Contre 
Euncme, s’il se trouvait que ces livres eussent dfl ttre attributs k Didyme 
d’Alexandrie! Erreur qui relfeverait de la falsification consciente, provenant 
d’un basilien aussi reconnu que Stvtre d’Antioche! Or savez-vous qui a 
editt le texte syriaque et la traduction latine de Touvrage de Stvtre Contra 
impium Grammaticum, ainsi que les Lettres de S^v^re ii Serge, oh se trouvent 
ces dix-neuf (19) citations explicites des livres IV et V Contre Eunome dont 
je faisais mention tout-i-rheure? Ce mtme Mgr. Lebon qui attribue ces deux 
livres k Didyme TAveugle sur la foi du fragment de manuscrit dteouvert au 
British Museum. Et la date de parution du texte de Severe est post4rieure 
k Tarticle du Musion, (qui a paru en 1937,) du moins pour le tome premier 
(CSCO, Syri Scriptores IV, 68—69), lequel a vu le jour aprfes les tomes II et III 
(C£CO, idem, 46—46, 1929—1933), en 1938, et qui contient deux citations 
explicites et une implicite du livre IV, formellement attribu^s k saint 
Basile. II y a lit quelque chose de surprenant, d’autant que Mgr. Lebon 
lui-m^me reconnait que, je cite: <(Au cours de tout Touvrage, le patriarche 
monophysite fait preuve, en matiere patristique, d’une vaste Erudition, 
d’un constant souci d’exactitude et d’un esprit critique toujours en 6veil. 
Ces qualit^s assurent k ses temoignages touchant les anciens Merits qu’il met 
it contribution, une autoiit^ it laquelle, jusqu’it preuve du contraire, il est 
per mis et piudent de faire credit.* (J. Lebon, Sur quelques fragments des 
lettres attributes k saint Epiphane de Salamine, dans: Miscellanea Giovanni 
Mercati, vol. I, Cite du Vatican, 1946). Mgr. Leboii pensait-il avoir «cette 


IV Centre Eunome; PG 29, 693C (5 lignes) dans Oratio III, 33 CSCO 51, p. 121. 
IV Contre Eunome; PG 29, 697C (7 lignes) dans Oratio III, 33 CSCO 51, p. 121. 

IV Contre Eunome; PG 29, 704B (4 lignes) dans Oratio III, 33 CSCO 51, p. 121. 

V Contre Eunome; PG 29, 712 A (8 lignes) dans Oratio III, 11 CSCO 46, p. 148. 

V Contre Eunome; PG 29, 717C (4 lignes) dans Oratio III, 11 CSCO 46, p. 148. 
IV Contre Eunome; PG 29, 689C (6 lignes) dans Lettre I k Serge CSCO 65, p. 60. 
rV Contre Eunome; PG 29, 681B (6 lignes) dans Lettre I k Serge CSCO 65, p. 65. 
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preuve du contraire» pour les t^moignages d’appartenance basilieime 
emprunt^s par S4vfere aux livres IV et V Contre Eunome'i Qui le 
dira? 

Je voudrais terminer sur deux hypothtees de travail, ne pr^jugeant de 
rien. D’une part, si Ton se fait attentif k la fa 9 on dont S4v5re introduit ses 
citations des livres GorUre Eunome, attribu^s k Basile indistinctement, on 
s’aper 9 oit d’une diflPSrence notable — et constante — dans la terminologie. 
II ne cite pas le livre III. Mais les livres I et II sont toujours indiques par la 
phrase: in prima orcUione adveraus Eunomium ou in secunda ad (ou: adveraus) 
Eunomium. Ou encore: in prima ex orcUionibua ad impium Eunomium; in 
prima oraiione eorum quae contra impium Eunomium acripait. Deux fois 
seulement (Orat. Ill, 30 et Orat. II, 7) on trouve: ex prima oratione Antirrhe- 
ticorum adveraua Eunomium, ou ex aecunda autem oratione in Antirrheticia ad 
ipaum Eunomium. Quant aux livres IV et V, dans les citations que nous con- 
naissons, ils sont de pr4f4rence introduits par la mention: in oratione 
ayllogiamorum adveraua Eunomium (cinq fois) ou: in oraJtione aylhgiamorum 
adveraua impium et auperbum Eunomium (1 fois) ou: in libro ayllogiamorum 
adveraua Eunomium (1 fois). Terminologie que Severe n’emploie jamais par 
ailleurs pour les deux premiers livres qu’il cite. II est vrai que Ton trouve 
aussi: in acriptia auia adveraua Eunomium (Orat. Ill, 33); ex oratione adveraua 
Eunomium (Orat. 111,31); ex eadem oratione (idem); in eadem orations 
adveraua impium Eunomium (Orat. Ill, 7); in hoc ipaa orcUione adveraua 
Eunomium (Orat. Ill, 7). Mais jamais avec la mention: in qvarta, ou in 
quinta, comme si S4v6re connaissait deux ceuvres de saint Basile contre 
Eunome: Tune groupant, sous forme de «discours» les trois premiers livres, 
construits en eflfet dans le genre litt4raire du dialogue; et I’autre, — et c’est 
la notre premiere hypothfese de travail — constitute par les deux derniers 
livres, connus par Stvtre comme une oeuvre k part, sous le nom de: lAvre ou 
Diacoura dea raiaonnementa de Baaile contre Eunome, d’un autre style et d’une 
autre encre ... La question reste ouverte . . . 

Ma deuxitme hypothtse de travail vise la decouverte faite par Mgr. Lebon 
et qui a portt k attribuer depuis, sans discussion, les livres IV et V Contre 
Eunome k Didyme. Peut-etre n’a-t-on pas assez remarqut qu’il s’agit d’une 
part d’un fragment de manuscrit et que la suscription: «Finita sunt capitula 
dicta a Didymo Alexandrine adversus Arianos», porte, forcement, sur tout 
le manuscrit, et pas seulement sur la citation du quatrieme livre Contre 
Eunome que rapporte le fragment en question. Rien ne prouve que les livres 
IV et V CorUre Eunome aient jamais portt ce nom de Contre lea Ariena. On 
vient de voir que Stvtre, basUien fidtle, les appelle de prtftrence : Raiaon¬ 
nementa contre Eunome, par opposition aux premiers livres, qu’il prtftre 
appeler: Diacoura corUre Eunome. Mais rien ne prouve non plus que Didyme 
n’ait pas compost, de son c6tt, comme Basile I’avait fait (n’a-t-il pas, lui 
aussi, un Livre aur le Saint-Eapriti) un traitt contre Eunome qui aurait 
portt le nom de Contre lea Ariena et qui se terminerait par une citation du 
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livre TV Contre Eunome de Basile, 4 la manifere dont ^vfere plus tard, devait 
y faire, du moins le pensait-il, de d^cisifs emprunts? 

II n’y a plus qa'k regretter que Mgr. Lebon, avec sa finesse et sa per¬ 
spicacity, ne soit pas au milieu de nous pour rypondre k cette question, lui 
qui est Tauteur et de cette d^couverte et de I’ydition latine de Toeuvre de 
Syvfere Contra iw/pium Orammaiicum. Faudra-t-il rouvrir le dossier de 
Tappartenance didymienne des livres IV et V Contre Eunome'i Je n’ai voulu 
ici que poser la question telle qu’elle m’est apparue. En somme, Mesdames, 
Mesdemoiselles et Messieurs, et ce sera ma conclusion, il y a Ik un problfeme 
qui se pose. 
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L’int6r6t d’une chronologie exacte et precise de Toeuvre de S. Ambroise 
n’4chappe k ancun de ceux qni s’adonnent k I’^tude de I’antiquit^ chre- 
tienne, Malhenrensement la difficult^ de I’entreprise 4gale son utility. Anssi 
ne doit-on s’^tonner ni des nombreuses tentatives qui ont faites pour 
r&oudre ce problfeme, ni des obscuritAs et des incertitudes qui subsistent 
malgr4 tant d’eflforts. 

Ici, comme en bien d’autres domaines, les Mauristes ont jet6 les bases des 
recherches futures. Mais leurs conclusions ont 6t6 r4vis4es, critiqu6es et 
corrig^es k maintes reprises. Citons Maximilian Ihm en 1890^, Gerhard 
Bauschen en 18942, M. le Professeur von Campenhausen en 19293. C’est enfin 
M. le Professeur J.-B. Palanque qui, dans son ouvrage sur Saint Ambroise et 
rSmpire Bomain, a donn4 la demifere presentation d’ensemble de la 
question^. II ne faut pas oublier les etudes particuliftres, dont Tobjet est de 
dater tel ou tel texte de revfique de Milan. A c6te d’un important article de 
Wilbrandt^, il convient de rappeler les introductions donnees par les 
editeurs du Corpus de Vienne, Schenkl, Petschenig et, en dernier lieu, le 
B. P. FaUer k qui Ton doit k ma connaissance, les etudes les plus recentes sur 
la chronologie ambrosienne®. Pour se faire une idee precise de Tetat de la 
question qui nous occupe il est done indique de partir du troisifeme ap- 
pendice de Touvrage de M. J.-B. Palanque. L’auteur y rappelle les positions 
de ses predecesseurs et y presente son propre systfeme^. Il convient ensuite 
de comparer celui-ci aux conclusions auxquelles est parvenu plus recemment 
le B. P. Faller. 


^ Studia Ambrosiana, Jahrbucher fiir Classische Philologie, Supplementband XVII 
(1890). 

2 Jahrbucher der christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem GroBen, Frtn- 
burg, 1897. 

2 Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Berlin, 1929. 

^ Saint Ambroise et I’Empire Remain, Paris, 1933. F. Homes Duddeu, The Life and 
Times of St. Ambrose, Oxford, resume I’^tat de la question en 1935. 

5 Zur Chronologie einiger Sehriften des hi. Ambrosius, Historisches Jahrbueh, Miinchen, 
t. XLI (1921), pp.1-19. 

6 CSEL, t. LXm, pp. 19*-30*, 61 *- 80 *, 81*-89*, 101 *- 106 *, 1 14*~117*, t. LXXVIU, 
pp. 5*-10*, t. LXXIX, pp. 15*-17*. 

7 op. cit., pp. 480—556. 
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C’est aprte avoir fait cette mise au point que Ton pent se demander utile- 
ment dans quelle mesure nous poss^dons une ohronologie sAre des oeuvres 
de S. Ambroise ou au moins des certitudes assez nombreuses pour tenter de 
retracer revolution doctrinale de revfique de Milan^. 

II ne saurait Stre question de meconnaitre rimportancedesreoherches dej& 
faites. Je voudrais simplement ici montrer par detix examples qu’il faut les uti- 
liser avec precaution et je regrette k Tavance que les limites de cet expose 
donnent k ces quelques remarques un caractere trop exclusivement n^atif. 

Si nous nous referons au systfeme le plus recent, celui de M. J.-R. Palanque, 
nous remarquons d’abord que Tauteur etudie les differents textes d’Am- 
broise en suivant, au lieu de la classification traditioneUe des editeurs, un 
ordre chronologique reconstitue. Un tel choix incline inevitablement k 
majorer les indices de datation des oeuvres etudiees, pour la simple raison 
qu’il faut bien attribuer une place k chacune d’entre elles. II est vrai que 
certains resultats sent presentes par Tautein: lui-meme comme de simples 
conjectures. Mais d’autres fois e’est le lecteur qui n’est pas convaincu par les 
raisons qu’on lui propose. 

On peut par exemple eprouver beaucoup d’h&itations devant Targumen- 
tation par laquelle M. Palanque 4tablit une relation chronologique entre la 
bataille d’Andrinople et le Trait4 sur Noe. A la page 499 de Saint Ambroise 
et VEmpire Bomain, on lit notamment: «Un passage jusqu’ici inaper9u sur 
Tempereur tu6 k la guerre parait bien un souvenir de la bataille d’Andrinople 
et il semble, plus loin, qu’il soit fait allusion k Gratien le juste sauv6 du 
p6ril et pourvu d’une bonne arm^». Voici le premier des textes ^voqu^s par 
M. Palanque: «Sed quemadmodum in bello cum imperator ab hoste occidi- 
tur, commoritTir eius exercitus atque omnis comminuitur uirtus militaris, 
sic non discrepare a iustitia uisum est, cum internet homo, cui regalem 
quandam dominus deus in omne animantium genus potestatem dedit, ut 
omnibus uolatilibus feris bestiis imperiali praeesset auctoritate, quod etiam 
pecudes et quaecumque erant inrationabilia commorerentur animalia»^. 

En fait, comme I’indiquait d^jA Schenkl, Ambroise suit ici de tr^s prfes les 
Quaestiones et Solutiones in Genesim de Philon d’Alexandrie. A Texception 
de quelques fragments ce texte ne nous est connu que par Tinterm^diaire 
d’une ancienne version arm^nienne. Voici, dans la traduction anglaise 
r^cente de M. Marcus, le passage qui nous int^resse: 

«In the first place, just as when a king is killed in battle his military 
forces also are struck down together with him, so He decides now too that 
when the human race is destroyed like a king, other beasts should be des¬ 
troyed together with it» ^ 

* Ce point de vue g4n4tique est celui qu’adopte, par exemple, E. Dassmann, Die From- 
migkeit des Kirchenvaters Ambrosius von Mailand, Munster 1965. 

2 De Noe 10, 31, CSEL, t. XXXII, 1, pp. 432-433. 

Trad. Marcus, Cambridpc'. Mass., 1953 (Loeb Classical Library), p. 82. 
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Or Ambroise d4marque longuement, dans le De Noe les Quaestiones de 
Philon. Rencontrant dans le texte qu’il paraphrasait la comparaison du 
souverain tu6 k la guerre, il Ta adoptee comme le reste, sans qu’on puisse 
voir Ik une allusion precise k des faits contemporains. 

II en est de mfime pour le second passage avanc4 par M. Palanque : 

4 (Sio in mari nauigantes et in bello exercitus, si illis non desit gubematoris 
peritia, istis imperatoris prudentia, a periculo tuti sunt aliena ope. Sed quia 
boni imperatoris bonus exercitus est, ideo etiam in eo laudem iusti intelle- 
gimus non praeteriri, qui talem instituit domum suam, ut uirtutis fulgeret 
consortio, meritoque inuenit salutem cognation K 

En fait, bien que Tapparat de Schenkl ne donne ici aucun parallMe, 
Ambroise continue k paraphraser Philon. Void comment M. Marcus traduit 
la onzifeme Quaestio in Oenesim du livre II: 

«In the first place, (it is) clear evidence that because of one righteous and 
worthy man, many men are saved through their relation to him, just as 
sailors and a (military) force (are saved, the) (former) when they meet with 
a good skipper, and the latter with one who is experienced in battle and is 
a good commander. In the second place. He praises the righteous man who 
acquires virtue not only for himself but also for his household, wherefore it 
also becomes worthy of salvation^ 

S. Ambroise a done tout simplement continue k utiliser son devancier. 
Rien ne permet de voir dans cette comparaison conventionnelle une allusion 
k Gratien, de m^me qu'il faut renoncer k d4couvrir dans le passage que nous 
avons d’abord examine une allusion k la bataille d’Andrinople. 

Un second exemple montrera mieux encore comment les indices apparem- 
ment les plus clairs peuvent se r^vder, en dernifere analyse, incertains. Dans 
son Edition de De Fide, parue en 1962, le R. P. Faller, reprenant le probl^me 
des dates de composition et de publication de ce traits, utilise un argument 
d^jk propose par M. J.-R. Palanque 3. Dans la preface du livre I, S. Am¬ 
broise rappelle au destinataire, Tempereur Gratien, que e’est sur sa demande 
expresse qu*a 4t6 compost ce traits sur les dogmes de la foi. Evoquant Texem- 
ple de la reine de Saba, il entend montrer combien celle-ci est d4pass4e, dans 
son acte de foi, par Gratien lui-mSme: 

«Sed non ego Solomon, cuius mirere sapientiam; neque tu unius gentis 
sed totius orbis Augustus fidem libello exprimi censuisti^^. 

C’est sur les derniers mots que se fonde Targumentation qu’on nous 
propose: utotiua orbis Augustus fidem libello exprimi censuisti». Le R. P. 
Faller raisonne ainsi: lorsque Gratien a demand^ k Ambroise de composer un 

1 De Noe, 11, 36, CSEL, t. XXXII, 1, p. 436, 3—8. 2 Trad. Marcus, p. 83. 

^ op. cit., p. 498. La pi apart des critiques ant^rieurs estimaient que les deux premiers 
livres du De Fide avaient 6t6 composes avant la bataille d’Andrinople. Cf. en particulier 
Ihm, Studia Ambrosiana, p. 34, et G. Rauschen, Jahrbiicher, p. 34 et n. 2. 

^ De Fide, I, Prol., 1, CSEL, t. LXXVHI, p. 4. 
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traits sur les dogmes de la foi, il etait seul i porter le titre d’Auguste. 
L’4venement n’a done pu se produire qu’entre le 8 aoiit 378, date de la mort 
de Valens, tu4 k la bataille d’Andrinople, et le 19 janvier de I’ann^e suivante, 
qui est le jour oil Gratien s’associe Th^odose pour le gouvernement de 
TEmpirei. II semble que nous soyons en presence d’un des rares points de 
repere certains de la chronologie ambrosienne. 

Pourtant, k y regarder de pr^, on trouve rargumentation beaucoup plus 
fragile qu’il ne paraissait d’abord. En fait, meme pendant les quelqu^s mois 
qui s6parent la mort de Valens et T^l^vation de Th^odose, Gratien n’a jamais 
et4 seul k porter le titre d’Auguste. Son jeune frfere, Valentinien II a 4te 
proclam^ Auguste en 376. On peut r4pondre k cela que, lorsque Valens 
tombe sur le champ de bataille d’Andrinople, le jeune Valentinien n*a que 
treize ans. Ambroise a pu n4gliger cet adolescent dans une preface oil il 
etait incline par les habitudes litt4raires k amplifier T^loge de celui auquel 
il s’adressait. Peut-etre, mais nous admettons alors que le langage d’Am- 
broise n’a pas ici Tabsolue rigueur que lui suppose Targumentation du 
R. P. Taller. Ne peut-on aller plus loin et voir dans la formule de Tevfeque 
de Milan soit une hyperbole flatteuse, soit un refiet de la th^orie selon 
laquelle TEmpire reste, en tout 6tat de cause, un «patrimonium indivisum)>2? 
Dans Tune et Tautre hypoth^se, la formule «totius orbis Augustus^ n4m- 
plique pas que Tempereur d’Orient, Valens, ait d^jJt disparu. Pour mettre k 
Tepreuve ces conjectures j’ai 4te conduit k rechercher d’autres exemples de 
la formule “totius orbis Augustus”. Son emploi semble peu frequent. 
Pourtant un texte, qui, nous allons le voir, est ant^rieur de quelques ann^es 
seulement k la preface d’Ambroise, semble pouvoir 4clairer le probl^me qui 
nous occupe. Il s’agit d’une inscription de Furni, en Afrique proconsulaire: 

Clementissimo principi ac totius o[rbi8\ Augiusto) [d(omino)] n(ostro) Fa- 
lerUini[a\no procons(ulatu) [I'\ul(i) Festi v(iri) c(lari88imi) 8imul cum Antonio 
Dracontio u{iro) c(lari88imo) ag{ente) u(ic€8) p(raefectorum) p(ra€torio) ordo 
Furnitanu8 con8ecrauit'\ 

Pour dater cette inscription, qui donne k Tempereur Valentinien le titre 
de totiu8 orbi8 Augu8tu8, nous disposons du nom du proconsul d’Afrique, lulius 
Festus,etde celui duvicairedu diocese d’Afrique, AntoniusDracontius. Nous 
savons que ce dernier fut bien vicaire d’Afrique sous le r^gne de Valentinien 


* CSEL, t. LXXVIII, p. 6*. 

2 Cf. Panegyrici latini, III (11), 6. Sur ce th^mc voir Liebenam, Reichsgewalt und Reichs- 
tcilung im 4. Jahrhundert, dans Festschr. A. von Bamberg, Gotha, 1905, p. 161 et suiv., 
W. Seston, Diocl^tien et la Tetrarchie, t. I, Paris, 1946, chap. III. 

C. I. L., VIII, 14752 = Dessau, 763. Cf. R. Cagnat, dans Archives des Missions scienti- 
fiques et litt4raires, t. IX, 1882, pp. 65—66. Cagnat comprend «agent6 uiecs praefectorum 
praetorioo, tandis que C. I. L. developpe I’abreviation en *agentw»>. En favour de la pre¬ 
miere solution voir aussi Pallu de Lessert, Pastes des provinces africaines, t. II, Paris, 1901, 
pp. 196—198. Sur le titre de «agen8 uices praefectorum praetorio» cf. Cuq, Comptes rendus 
de TAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres. 1912, p. 372, Pallu de Lessert, Bulletin de 
Ja Society Nationale des Antiquaires de France, 1912, p. 363, 1917, p. 205. 
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I«r. Plusieiirs constitutions de ce prince lui sont en eflFet adress^; la plus 
ancienne est dat6e du 13 mai 364, la demifere du 25 octobre 367 K Or, entre 
ces deux dates, nous trouvons bien un Festus^ proconsul d’Afrique: il est 
mentionn4 par deux constitutions imp4riales qui nous sont conserv4es. Tune 
dans le code Justinien, Tautre dans le code Th4odosien. On n’a aucune raison 
de contester la date qui nous est fournie pour la premiere, le 23 mai 3663. La 
seconde serait du 9 juin 367, d’apr^s le code Th4odosien^, mais Seeck 
propose de la dater du 9 juin 368. Or, en 366 comme en 368, il y a deux 
Augustes depuis que, le 28 mars 364, Valentinien a conf4r4 cette dignitd k 
son fr6re Valens®. Valentinien n’a done seul k porter ce titre qu’entre 
le 27 ttvrier 364 et le 28 mars de la mfeme ann4e. Or, k ce moment Ik, le 
proconsulat de lulius Festus n’a pas encore commence. En eflFet une con¬ 
stitution portant les noms de Valentinien et de Valens et de peu post^rieure 
k rfl^ivation de ce dernier est adress^e au proconsul d’Afrique Ampelius^. 

Lorsque Tinscription de Furni fut compos^e il y avait done deux Augustes 
et cette situation n’4tait pas assez r^cente pour pouvoir 6tre ignoree des 
auteurs de la d4dicace. On ne ^urait done inf^rer de Texpression itotius orbis 
Augustus» que celui qu’elle d^signe est alors seul k porter le titre d’Auguste. 
Ambroise pouvait done s’adresser en ces termes k Gratien du vivant m6me 
de Valens. L’argument qui paraissait d’abord d^cisif et qui a souvent 
jug4 sans r^plique s’est en fin de compte, d6nu4 de valeur probante. 

Oes deux exemples, et ceux que Ton pourrait leur adjoindre, ne doivent 
pas faire oublier que des r^sultats solides et import ants ont d4jit obtenus. 
Ceux-ci apparaitront au contraire d’autant mieux que Ton prendra soin 
d*4carter tout ce qui n’est que vague probability, simples prysomptions, 
dymonstrations insuffisantes. C’est en retenant seulement le meilleur et le 
plus solide que nous pourrons tirer parti de Timmense labeur et des pre- 
cieuses dycouvertes de nos devanciers. 


* Code Th^odosien, XI, 7, 9, XI, 1, 16. 

2 Une autre inacription (C. I. L., VI, 1736 = Dessau, 1266), qui resume la carridre de ee 
personnage, nous foumit son nom complet, lulius Festus Hymetius, et permet de I’identifier 
aveo le proconsul d’Afrique Hymetius, qui nous est connu par Ammien Marcellin, Res 
gestae, XXVIII, 1, 17. Sur lulius Festus Hymetius voir Pallu de Lessert, Fastes des pro¬ 
vinces africaines, t. Il, Paris, 1901, pp. 196—198, Pauly-Wissowa, Rcal-Encyclopadie der 
classischen Altertumswissenschaft, t. VI, col. 2255. 2 Code Justinien, m, 16, 1. 

^ Code Th6odosien, IX, 19, 3. C’est la mention de Treves qui motive la correction de dat^ 
prox)08ye par O. Seeck, Begesten der Kaiser und Papste fur die Jahre 311 bis 476 n. Chr., 
Stuttgart, 1919, pp. 71, 232. 

5 Cf. E. Stein, Geschichte des spatrCmischen Reiches, 1.1, W ien, 1928, p. 266 et n. 6. 

® Code Th^odosien, XIII, 6, 10. La mention ♦XIII id. Mart.» est 4videmment erron^e. De 
plus la constitution est dat^e d’Andrinople. Or les empereur s n’ont quitt6 Constantinople 
qu’au d^but du printemps. Elle porte les noms de Valentinien et do Valens et doit done 
etre post^rieure 4 T^l^vation de ce dernier. Seeck (Regesten, p. 215, cf. p. 102) propose done 
la date du 8 mai 364. D'apr^s Hecring (Kaiser Valentinian I, lena, 1927, p. 23) Valentinien 
serait rest-^ k Andrinople du 29 avril au 13 mai. 
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La lecture de Toeuvre de Salonius, dans I’^dition de Curti*, a, dfes Tabord, 
6 veill 6 notre m^fiance. L’attribution des Commentarii in Parabolas Salo- 
monis et in Ecclesiasten k cet auteur ne repose, en efiFet, que sur une seule 
donn 6 e: Brassicanus, avant d’ 6 diter ces deux oeuvres en 1632, a inscrit, 
dans la marge sup^rieure du manuscrit Vindobonensis 1278, le nom de 
Salonius^. Or nous ne savons absolument pas sur quoi I’editeur s’est fond^ 
pour oser cette attribution. Un autre 414ment est venu renforcer nos soup- 
90 ns. Nous avons, en eflFet, constat^ qu’il n^existait aucune parents entre 
Texdgfese de Salonius et celle de son pfere Eucher. C’est ainsi que ce dernier, 
dans les Instractiones qu’il a precis^ment adress4es k son fils Salonius, 
propose de quelques versets des Proverbes et de TEcclfeieiste une ex^gtee 
tr^s difiF 6 rente de celle que nous trouvons dans notre oeuvre^. Nous avons 
cependant continue k croire qu’il s’agissait d’un livre, anonyme certes, 
mais qui datait du Vkme sifecle. Une lecture plus approfondie nous a, par la 
suite, convaincu que toute I’ex^gfese de Salonius 4tait en parents 4troite 
avec celle de Gr 6 goire. II y a, en effet, chez les deux auteurs, le m 6 me souci 
de faire de I’ex^gfese pratique et, notamment, de tirer des Proverbes des 
enseignements pour les pr4dicateurs et les missionnaires. 

Ces constatations nous ont amen^ k reprendre le problfeme k la base. 
A notre avis, avant meme de se pr 6 occuper de I’identification de I’auteur, 
il convient, en bonne m4thode, de tenter de dater I’ceuvre. Au depart de 
notre enquete, nous disposons de deux termini sfirs. Le terminus ante quern 
est constitu4 par le plus ancien manuscrit de I’ceuvre: il date de la fin du, 
Xfeme sidcle^. Un terminus post quern provisoire est fourni par le Gommen- 
tarius in Ecclesicbsten de saint J 6 r 6 me^; il est, en effet, la source de I’oeuvre 
attribute, sous le meme titre, k Salonius. Pour pr^ciser davantage le ter¬ 
minus post quern et resserrer ainsi notre «fourchette chronologiquej), il faudra 


^ C. Curti, Salonii Commentarii in Parabolas Salomonis et in Ecclesiasten, Centro di 
Studi suirAntico Cristianesimo, University di Catania, 1964. 

2 Cf. Ibid., p. 9*. 

2 Eacher, Instructionum Lib. I, cap. I, PL, 50, 795 B—D. 

^ Codex Augiensis, CCV; cf. Curti, op. cit., p, 24*. 

5 CC, 72, 1959; pour les rapprochements entre saint J6r6me et Salonius, cf. apparat 
critique de Curti. 
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etablir un rapport de filiation entre plusienrs commentaires latins anciens 
des Proverbes qui sont en relation trfes 4troite. Curti a trfes bien vu la parente 
qui existe entre le Gommervtariua in Parabolas Salomonis de Salonius et 
la Super Parabolas Salomonis allegorica expositio de Bfede le V^nerable^. 
Mais personne, jusqu’Jt present, n’a remarque qne ces deux textes sont en 
rapport avec un troisifeme. Nous voulons parler des extraits de Gregoire 
le Grand que son disciple et contemporain Paterius a r4unis dans un Liber 
testimoniorum^, Ce Liber contient, en effet, des passages consacr^s aux Pro- 
verbes^. Nous avons pu verifier que ces excerpta sont authentiques, puisqu’k 
une exception pres^, nous les retrouvons tous dans I’ceuvre meme de Gr4- 
goire. Paterius n’a fait que copier fid^lement son maitre, comme le montre 
la lecture parallfele des deux textes dans la Palrologie de Migne^. Or la pa¬ 
rents qui unit les testimonia de Paterius aux ceuvres de BMe et de Salonius 
est tellement 4vidente qu’il nous a sembl4 int4ressant de dresser une table 
des concordances qui nous a fourni le point de depart de cette communi¬ 
cation. Seuls Salonius et Gregoire retiendront, aujourd’hui, notre attention. 
Nous pensons d4finir plus tard les rapports que Toeuvre de BMe le Venerable 
entretient avec ces deux auteurs. La confrontation du texte de Salonius 
avec celui des testimonia Chregorii nous montrera que, sans aucun doute, 
Tun depend de Tautre. Nous rechercherons dans quel sens s’exerce cette 
d^pendance. Autrement dit, nous nous demanderons si les testimonia 
Oregorii constituent pour le commentaire attribu6 k Salonius un terminus 
ante quern ou un terminuspost quern. Selon I’hypothese traditionelle, Toeuvie 
4crite par Salonius, 4veque de Genfeve au Yhme siecle, est, bien entendu, 
ant^rieure k celle de Gregoire qui a occup4 le sifege pontifical de 590 k 604. 


* PL, 91, 937—1040; pour les rapprochements entre BMe le Venerable et Salonius, cf. 
apparat critique de Curti. 

2 PL, 79, 683—916. Sur Paterius voir Clauis Patrum Latinorum n® 1718; C. Turner, 
Early Worcester Mss, Oxford, 1916, p. XXIV-XXVII; A. Wilmart, R. B., t. XXXIX, 
1927, p. 81—104; H. Rochais, R. B., t. LXIIl, 1953, p. 256, n. 1; R. Etaix, RevSR, t. 
XXXII, 1958, p. 66-78. 

3 PL, 79, 895-906. 

^ II s*agit de Ezech., hom. XIII, PL, 79, 897 A B. 

3 Reg. Past., pars III, cap. 11, admon. 12: Test., PL, 79, 895 B et Greg., PL, 77, 

66D-66A. 

Reg. Past., pars III, cap. 12, admon. 13: Test., PL, 79, 896CD et Greg., PL, 77, 67 AB. 
Reg. Past., pars III, cap. 24, admon. 25: Test., PL, 79, 897 B—D et Greg. PL, 77, 
95B-96A. 

Reg. Past., pars III, cap. 23, admon. 24: Test., PL, 79, 898C—899 A et Greg., PL, 77, 
92B-D. 

Job, XVII, num. 43: Test., PL, 79, 899B-D et Greg., PL, 76, 30D-31B. 

Job, XXXIII, num. 33: Test., PL, 79, 899D-900A et Greg., PL, 76, 693BC. 

Job, XXV, num. 7: Test., PL, 79, 901 CD et Greg., PL, 76, 323 C. 

Job, XXXI, num. 2: Test., PL, 79, 901D et Greg., PL, 76, 572 A. 

Reg. Past., pars III, cap. 25, admon. 26: Test., PL, 79, 902 A et Greg., PL, 77, 97 AB. 
Reg. Past., pars III, cap. 25, admon. 26: Test., PL, 79, 902 AB et Greg., PL, 77,. 
96 BC. 
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Pour verifier si cette chronologie peut etre maintenue, il faudra examiner 
s’il est vraisemblable que Gr^goire, abdiquant toute originality, a pris 
Salonius pour module. Par ailleurs, il conviendra d’expliquer pourquoi 
la parente de Toeuvre de Salonius avec celle de Grygoire le Grand, yvidente, 
quand il s’agit des testimonia, recueillis par Paterius, ne s’ytend pas au reste 
de Toeuvre de ce pape. 

La comparaison des testimonia Oregorii avec les passages correspondants 
de Salonius nous permet de constater qu’un des textes est nycessairement 
la source de Pautre. En efiFet, sans tenir compte des autres similitudes, 
nous dycouvrons huit passages oil la correspondance est quasi littyrale^ 
L’examen des textes suivants nous permettra de nous en faire une idye plus 
prycise; 


Proverbes, 9, 1. 


Greg. PL, 76, 693 C 
Test. Greg., PL, 79, 900 A 
Job, XXXIII, num. 33 
Quae septem columnar 
excidit, quia ab amore 
pra^esentis saeculi 
disiunctas ad portandam 
eiusdem Ecclesiae 
fabricam mentes prae- 
dicantium erexit. 


Salonius 

Commentarius in Parabolas 
Curti, 17, 339—341 
Resp. Excidit enim 
columnas quia 
mentes pra^dicatoium 
ab amore praesentia 
aaeculi separauit 
et erexit eas ad 
portandam eiuadem 
ecclesiae fabricam. 


Il n’est pas besoin d’insister sur la ressemblance des deux passages. La 
seule difipyrence importante concerne le style: au participe disiunctas de 
Grygoire correspond chez Salonius un verbe k un mode personnel (separauit ); 
le sens gynyral de la phrase n’est en rien modifiy. Si nous suivons la chro- 


I I. Salonius, Commentarius in Parabolas Salomonis, 5, 16—17, Curti, 12, 237—239 
et Test. Gregorii, Ezech., horn. XIII, num: 12, PL, 79, 897A. 

II. Ibid., 5, 16—17, Curti, 12, 240-243 et Test. Gregorii, Ezech., horn. XIII, num. 12, 
PL, 79, 897 A ainsi que Reg. Past., pars III, cap. 24, admon. 25, PL, 79, 897C. 

III. Ibid., 5,16—17, Curti, 12,250—252 et Test. Gregorii, Ezech., horn. XIII, num. 12, 
PL, 79, 897 ainsi que Reg. Past., pars III, cap. 24, admon. 25, PL, 79, 897 C. 

IV. Ibid., 6, 12, Curti, 13, 266—269 et Test. Gregorii, Reg. Past., pars III, cap. 23, 
admon. 24, PL, 79, 898 C. 

V. Ibid., 6, 12, Curti, 13, 272—275 et Test. Gregorii, Reg. Past., pars III, cap. 23, 
admon. 24, PL, 79, 898 CD. 

VI. Ibid., 9, 1, Curti, 17, 339-341 et Test. Gregorii, Job, XXXIII, num. 33, PL, 
79, 900A. 

VII. Ibid., 11, 25, Curti, 23, 436-439 ct Test. Gregorii, Reg. Past., pars 111, cap. 25, 
admon. 26, PL, 79, 902 A. 

VIII. Ibid., 11, 26, Curti, 24, 456-462 et Test. Gregorii, Reg. Past., pars III, cap. 25, 
admon. 26, PL, 79, 902 B. 
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nologie traditionnelle, nous devons done admettre que Gr^goire imite, de 
trhs prte, Salonius et qu’il va pratiquement jusqu’^ copier textuellement 
sa source. II serait 4videmment imprudent de d6duire toute une m^thode 
de travail de ce seul exemple. Mais n’oublions pas que nous disposons de 
sept autres textes qui permettent des rapprochements tout aussi convain- 
cants. En outre, toujours en nous tenant k I’ordre chronologique traditionnel, 
Texamen de I’ensemble des textes nous r4v61e que 6r4goire semble, en fait, 
redevable k Salonius, dans tons les passages des testimonia de Faterius ob 
Gr^goire traite des mSmes versets des Proverbes que Salonius. Abstraction 
faite des cas de copie textuelle dont nous avons dijk parl4, la parents qui 
unit les deux auteurs va d’une d^pendance qui, sans 6tre litt^rale, reste 
trka ^troitei, k un lien plus discret, mais tout k fait r^l^. A aucun moment, 
Gr4goire ne s’afiranchit de son module et, dans I’ensemble, il fait vraiment 
figure de plagiaire. Voilh, en quelques mots, comment Gr^goire est cense 
utiliser sa source, si nous admettons que I’auteur de notre CommerUaritis 
in Parabolas ait v6cu avant lui. 

Or cette fa 9 on de faire ne correspond nullement k ce que nous savons, 
par ailleurs, de la m^thode de travail r^lle de Grigoire le Grand. Contraire- 
ment k ce que fera, plus tard, BMe le V^n^rable qui plagiera volontiers ses 
pr6d4cesseurs, notre auteur travaille encore k la manifere des P6res de 
I’Eglise. Nous voulons dire qu’il utilise avant tout la Bible sans suivre, pas 
a pas, d’autres auteurs eccl4siastiques. Pour nous en convaincre, jetons un 
coup d’oeil sur la demi^re Edition des Expositiones in CarUicum Canticorum 
et in lihrum primum Regum du mfime Gr^goire^. Nous y d^couvrirons un 
index locorum 8. Scripturae de vingt pages. Uindex auctorum de cet ouvrage 
de 614 pages est tellement r4duit que nous pouvons le citer in extenso^: 

Augustinus, De ciuitaie Dei^ XVII, 4 

De consensu euangelisiarum, I, 5 

Benedictus, Reguia, 58 


i I. Salonius, Commentarius in Parabolas Salomonis, 3, 32, Curti, 7, 169—171 et 
Test. Gregorii., Reg. Past., pars III, cap. 11, admon. 12, PL, 79, 895 B. 

II. Ibid., 6, 9, Curti, 10, 205—208 et Test. Gregorii, Reg. Past., pars HI, cap. 12, 
admon. 13, PL, 79, 8%C. 

m. Ibid., 5, 16—17, Curti, 12, 246—248 et Test. Gregorii, Reg. Past., pars HI, cap. 24, 
admon. 25, PL, 79, 897 CD. 

IV. Ibid., 9, 1, Curti, 17, 334—337 et Test. Gregorii, Job, XXXIII, num. 33, PL, 
79, 900A. 

V. Ibid., 9, 3, Curti, 17, 345—351 et Test. Gregorii, Job, XVll, num. 43, PL, 79, 
899 C, ainsi que Job, XXXIII, num. 33, PL, 79, 900A. 

^ I. Ibid., 5, 16—17, Curti, 12, 252—255 et Test. Gregorii, Ezech., horn. XIII, num. 12, 
PL, 79, 897 B. 

n. Ibid., 11, 21, Curti, 21, 400—405 et Test. Gregorii, Job, XXV, num. 7, PL, 79, 
901C. 

1 Ed. Verbraken, CC, 144, Tumholt, 1963. 

^ Nous faisons cependant abstraction des autres ouvrages de Gr^goire auxquels I’^diteur 
rimvoie, ainsi que des rapprochements avec les sacramentaires et le symbolum fidei. 
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Hieronymus, Aduerms louianum, I, 35 
Aduersus PeUbgianoSy I, 22 
Praefatio in librum Isaiae 

Nouatianus 

Un seul de ces passages correspond k une imitation servile, sans indication 
de source. H s’agit de celui de la Praefatio in librum Isaiae^ k propos duquel 
r^diteur fait remarquer: «Hoc elogium Isaiae quasi ad litteram sumptum 
uidetxur ex Hieronymi, Praef. in lib. Is.»i. Pour les deux textes de J4rdme, 
le passage de La CiU de Dieu et Nouatianus, 6r4goire cite explicitement 
sa source. H resume, d’ailleurs, la pens^ de ces auteurs, sans les citer 
textuellement. Le passage tir6 du De conaensu euangeliatarum s’accompagne 
de la mention suivante: menerabilium patrum indubitata sententia est>. 
Quant k saint Benoit, il est d4sign4 par une periphrase tout k fait trans- 
parente. Bref, T^diteur n’a su d^gager, pour I’ensemble de son tome, que 
deux lignes oil Gr^goire suit une source patristique de fa 9 on servile et sans 
la nommer. 

C’est k une conclusion analogue qu’invitent les pages que, dans son intro¬ 
duction k redition des Moralia uel Expositio in Job^, Dom Robert Gillet 
consacre aux sources de Gr^goire. II etablit, notamment une paralieie entre 
un certain nombre de passages de Gregoire et d’Augustin^. Or, k aucun 
moment, la parent^ entre les textes rapproch^s n’est aussi 4troite que celle 
que nous avons pu constater entre ceux de Gr4goire et de Salonius. Aussi 
Dom Gillet 4crit-il: «Un lecteur quelque peu familiarise avec la patristique 
eprouve constamment Timpression de choses d6jk entendues. Mais cherche- 
t-il la source de ce qu’il vient de lire? Le plus souvent, toute possibilite de 
comparaison precise lui echappe. II se trouve seulement en presence d’une 
vaste communaute d’atmosphfere. La parente, evidente, avec la pensee 
de saint Augustin et certaines conceptions de Cassien n’est ni etroite ni 
servile^''*. N’est-ce pas Ik, en fin de compte, un bel hommage k Toriginalite 
de Gregoire? 

Or plusieurs passages des testimonia Gregorii, qui sont en relation, souvent 
textuelle, avec Salonius, sont precisement tires des Moralia dont il est 
question ici. Faut-il en conclure que ces concordances, qui semblent avoir 
echappe k Tattention de Dom Gillet^, constituent une refutation de son 
point de vue? Nous ne le pensons pas. Mais il n’est pas non plus concevable 
que Gregoire le Grand ait imite servilement le seul Salonius, tout en faisant. 


1 C C, 144, p. 472 (note). 

2 S C, 32, 1952. 

3 Ibid., p. 86-89. 

'• Ibid., p. 13. 

^ Cette omission s’explique; probablement, par le fait que I’introduction conceme, avant 
tout, les premiers livres des Moralia qui, seuls, ont 6t6 publi68, jusqu’4 present, dans les 
Sources Chr^tiennes. Or les passages que Ton re trouve chez Salonius figurent dans les 
livres XVII, XXV et XXXIII des Moralia. 

12 Cross, Studla Patristica X 
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partout ailleurs, preuve d’une si grande originality. En fait, rytroite parenty 
qui lie Grygoire k celui qu’il faudra bien appeler Pseudo-Salonius ne trouve 
qu’une explication: Thypothyse chronologique traditionnelle est en dyfaut 
et c’est le Pseudo-Salonius qui a pris Grygoire comme modyie. 

Notre dymonstration, fondye sur Toriginality de Toeuvre de Grygoire le 
Grand, peut Stre corroborye par un autre argument. Jusqu’y prysent, nous 
avons compary Toeuvre du Pseudo-Salonius avec les seuls tesiimonia Ore- 
gorii. Or Paterius n’a pas recueilli dans ses excerpta la totality des passages 
que Grygoire a consacrys aux Proverbes, au long de ses ouvrages tenus 
aujourd’hui pour authentiques. II a, en particulier, omis de recenser dans 
les Expositiones in Canticum caniicorum et in librum primum Begum trois 
passages^ oil Grygoire commente des versets des Proverbes dont nous trou- 
vons Texygyse, ygalement, dans Toeuvre du Pseudo-Salonius. Si nous rappro- 
chons les textes des deux auteurs, nous constatons qu’il n’y a plus aucim 
rapport de dypendance entre eux. Dans un cas^, la ligne gynyrale de Texy- 
gyse reste la mdme, mais il n’y a plus aucune ressemblance entre les textes 
du Pseudo-Salonius et de Grygoire, au niveau de Texpression. Pour les 
autres passages, la divergence est totale, k tout point de vue. Nous arrivons 
ainsi aux rysultats suivants: chaque fois que le Pseudo-Salonius et les 
tesiimonia Oregorii traitent des mymes versets, les exygyses du Pseudo- 
Salonius et de Grygoire sont, comme nous Tavons montry, en ytroite parenty; 
en revanche, toute dypendance directe peut trys bien disparaitre, si Ton 
compare Toeuvre du Pseudo-Salonius avec des textes de Grygoire, omis 
par Paterius. Or il est absurde de conjecturer, pour se conformer k Thypo- 
thyse chronologique traditionnelle, que Paterius aurait eu le souci de recueillir, 
dans ses tesiimonia concernant les Proverbes, tous les extraits de Grygoire 
inspirys par Salonius, alors qu’il en laisse de c6ty tant d’autres. C’est 
done, en ryality, le Pseudo-Salonius qui s’est inspire des tesiimonia 
Oregorii, De cette fa 9 on seulement, nous pouvons expliquer que le Liber 
testimoniorum de Paterius s’interpose si souvent entre le Pseudo-Salonius 
et Grygoire. 

Deux mythodes diffyrentes nous ont permis de montrer que Tidye re 9 ue, 
selon laquelle Salonius, yvfique de Genyve au Vyme siyde, aurait ycrit le 
Commeniaire sur les Proverbes, qui lui est attribuy depuis Brassicanus, ne 
rysiste pas k I’examen. Elle n’a pu se maintenir que parce que nul n’a songy 
k confronter cet ouvrage avec les tesiimonia Oregorii de Paterius. Cette 
confrontation enseigne, enefFet, que pour garder la chronologic traditionnelle, 
il faut admettre que, contrairement it son habitude, Grygoire ait littyrale- 


^ I. SaloniuB, Commentarius ad Parabolas Salomonis, 22, 28, Curti, 49, 819—828 et 
Greg., In libmm I Eegum, IV, 167, CC, 144, p. 376—377. 

II. Ibid., 24, 16, Curti, 51, 846—868 et Greg., In librum I Regum, VI, 13, CC, 144, 
p. 556. 

in. Ibid., 25, 2, Curti, 63, 887—914 et Greg., In Canticum canticorum, 4, CC, 144, p. 5. 
^ Cf. tezte 1 de la note pr6c6dente. 


Digitized by 


Google 



L’authenticite de I’oeuvre de Salonius de Geneve 


167 


ment plagi6 sa source et qu’en outre Paterius ait r6uni dans ses tesiimoniay 
de pr^f4rence, les textes de Gr^goire tir4s de Salonius. Nous estimons que 
ces deux hypotheses sont fausses et que, par consequent, Gregoire n’a pu 
s’inspirer de Salonius. C’est Thypothese inverse qui, dfes lors, se trouve 
confirmee et Gregoire, mort en 604, constitue pour notre oeuvre un ter¬ 
minus post quern, Salonius, qui a vecu au Verne sifecle, ne saurait done en 
etre Tauteur. 
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Avec Tatien et Athenagore qui le pr6c6dent de deux ou trois ans avec 
Clement qiii le suit de quelques anuses, Th^ophile compte parmi les pre¬ 
miers Chretiens qui aient recomru au t^moignage des 4crivains profanes 2 . 
Oonnaissance et intelligence des pontes; dans ce domaine bien precis, la 
culture classique de Th4ophile contraste avec celle de ses contemporains 
chr4tiens, et cela sur plusieurs points. Tout d’abord par la mani^re dont il 
pr^sente les fragments po4tiques; ensuite, par les sources oil il a puis4 oes frag¬ 
ments; enfin par les arguments apolog4tiques qu’il en tire 3. 

Si des 45 citations en vers contenues dans les Limes a Autolycus on 
excepte les 6 fragments, courts ou longs, des Oracles Sihyllins^, qui ne sont 
pas k proprement parler des citations de pofetes grecs; si Ton excepte un vers 
hom^rique cit6 isol^ment et d’ailleurs approximativement et hors contexte^, 
il reste 38 citations. Or, on constate que celles-ci sont toutes groupies en 
sequences homogfenes: trois sequences de 6, 10 et 14 citations®, puis deux 
sequences plus courtes, de 4 citations chacune^. A qui cherche k se faire une 
id6e de la culture classique de Th^ophile, cette presentation des fragments 
en sequences fournit une indication interessante; en eflfet, il est legitime de 
penser, surtout lorsque les sequences sont longues, que le citateur ne recourt 


^ Cf. R.-M. Grant, The Chronology of the Greek Apologists, Vigiliae Christianae, 9, 1955, 
25-33. 

2 Cf. cependant I Cor., 15, 33 et Actes, 17, 28. 

^ Le fait que Th6ophile ait cite les pontes plus souvent que ne Tout fait les apologistes du 
second sidcle (45 citations dans les Livres k Autolycus pour 17 dans I’Oratio de Tatien et 
42 dans la Legatio d'Athenagore) ne signifie pas que Teveque d’Antioche soit plus cultive 
que ses contemporains chretiens. Apres lui, Clement dans son Protreptique citera 107 frag¬ 
ments, mais c'est 14 une exception qui s’explique par Tabondance de reminiscences poeti- 
ques; notons que la Cohortatio et le Do Monarchia (3e sidcle?) contiennent respective- 
ment 37 et 29 citations. 

^ Orac. Sib., fr. 1, in 2 ad A., 36 (35 vers); fr. 2, in 2 ad A., 3 (3 vers); fr. 3, in 2 ad A., 36 
(49 vers); in, 97-103, in 2 ad A., 31; VIII, 5, in 2 ad A., 31 et III, 154, in2 ad A., 31. Les 
fragments 1—3 ne nous sont connus que par Theophilc. 

5 Horn., n., XX, 217, in 2 ad A., 30; Horn., IL, V, 340, in 1 ad A., 9 et IL, HI, 277, in 2 
ad A., 3 sont, plutdt que des reminiscences homeriques, des expressions tombees dans le 
domaine courant. 

fi 2 ad A., 5-7 et surtout 2 ad A., 8 et 37. 

7 2 ad A., 38 et 3 ad A., 7. 
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pas A sa m^moire d’helleniste, mais bien k une source dcrite, peu importe ici 
la nature de oette source. Les fragments po^tiques chez Th^ophile sont tons 
groupie: c’est done que I’apologiste les a empruntds sous cette forme k un 
manuel, sans jamais laisser percer un souvenir spontand de lecture. II n’a 
done jamais, semble-t-il, excered sa mdmoire sur les textes classiques; e6t-il 
appris par coeur quelques Episodes de Vlliade et de VOdyssie, il en ett cit4 
quelques bribes, f6t-ce pour ddnigrer TheUdnisme. 

II en va tout diff^remment des autresapologistes. Les citations po^tiques 
dontTatien, par exemple, tire parti dans son Oro^to sont isol^s, courtes et 
approximatives, e’est-A-dire qu’elles sont probablement des rdminiscences, 
traces du temps ob le Chrdtien frdquentait les Muses. La m6me remarque 
vaut pour dement qui, k I’exception de quelques sequences d’ailleurs assez 
courtes et peu homog^nes i, se fie tr^s frdquemment k sa m^moire d’^rudit; 
cette remarque vaut enfin pour Ath^nagore qxii, malgrd une majority de 
citations manifestement recopides d’un module dcrit^, a 5 fois au moins 
laissd 6chapper des souvenirs de lecture 3. Alors que Tb^phile est toujours 
tributaire d’un module dcrit, Tatien, Ath^nagore et Clement, ce dernier 
surtout, ont la m4moire farcie de reminiscences po^tiques qui font surface k 
propos des sujets les plus divers selon le processus bien connu de I’association 
des idees et des mots. 

Quelle est cette source ecrite ou plut6t quelles sont les sources ecrites de 
Theophile? Nous n’envisageons pas ici les deux sequences k propos des- 
quelles nous ne pourrions emettre que des hypothfeses^, mais bien les trois 


1 aem., Protr., II, 21, 1 as; IV, 50, 1-3; IV, 55, 1-5; VI, 68, 3-4 et 71,4-72, 2; VII, 73, 

1 88; pour 6viter qu’elles ne soient de simples nomenclatures, Clement disloque les sequences 
en y insurant des commentaires et des souvenirs personnels; de m6me, ilmorcelle les frag* 
ments trop longs; le nombre de citations isol^es qui sont probablement des reminiscences est 
particuli^rement eiev^ dans le Protreptique: 37 (au minimum) sur 107. 

2 Athenag., Leg., 5; 18-20; 21; 22; 25 et 29. 

2 Horn., II., XVI, 672, in Leg., 12, 2; Horn., D., XX, 131, in Leg., 18, 1; Hes., Theog., 27, 
in Leg., 24, 5; Horn., U., Ill, 39, in Leg., 26, 3; Callim., H. Z., 8—9, in Leg., 30, 2; approxi- 
matives et courtes, ces citations sont probablement toutes des souvenirs de lecture. On 
hesite & en dire autant pour 2 citations plus longues: Horn., D., IX., 499—501, in Leg., 13, 

2 et Orac. Sib., m, 108-113, in Leg., 30, 1-2. 

^ La premiere en 2 ad A., 5—7 (sur la th^ogonie des pontes) contient Horn., L., XIV, 
201 et XXI, 196; Hes., Theog., 73-4; 104-115 (om. Ill); 116-133 (om. 124-5) et Aristoph., 
Av., 695; sur la source de Th^ophile, cf. R.-M. Grant, The Problem of Theophilus, Harv. 
Theol. Rev., 43, 1950, p. 181; Tauteur se base sur les parall^les entre Th^ophile d’une 
part, et Athenag., Leg., 18—20 et Horn. Clem., VI, 3, 1—VI, 8, 2 d’autre part, pour affirmer 
que la source de 2 ad A., 5—7 est une anthologic; cette hypoth^se n’est gu^re convain- 
cante, car les similitudes entre les trois auteurs sont loin d’etre frappantes. 

La deuxidme sequence, en 3 ad A., 7 (sur les contradictions des pontes), contient: Philemon, 
fr. inc. 181, CAP. II, p. 529; Ariston, cf. Meineke, FCG, 1.1, pp. IX—X (om. CAP); Simylos, 
cf. Meineke, PCG, 1.1, pp. XIII—XIV (om. CAP) et Philemon, fr. inc. 143, CAP, II, p. 
622; R.-M. Grant, ibid., p. 181, rattache ces citations 4 la source oh Th^ophile a puis6 la 
sequence de 2 ad A., 8; mais I’absence de parall41es avec des auteurs profanes nous oblige 4 
consid^rer la position de Grant comme une simple hypoth4se. 
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sequences dont la source peut Stre, sinon identifi^e aveo precision, du 
moins nettement caract^ris^e. 

La premifere, au chapitre 8 duLivre 2, comprend 10 fragments ayant trait 
k la Providence divine. Ces fragments ne se retrouvent pas, en dehors des 
Livres d AutolycuSy dans des trait4s profanes k tendance philosophique ou 
religieuse^; par centre 8 d’entre eux sent cit6s par des anthologistes: par 
Stob^ au Ve sifecle, et 4 sifecles plus tard par Orion 2 . 

Les 14 citations de la deuxidme sequence, au chapitre 8 du meme Livre, 
traitent du mSme sujet et pr^sentent une physionomie semblable: elles se 
retrouvent non pas chez des philosophes ou des moralistes profanes, mais en¬ 
core chez Stob^e et Orion 3. 

Quant k la troisifeme sequence, au chapitre 38, elle contient 4 citations 
hom^riques sur la vie dans Tau-delii. On peut lire ces memes vers tantdt 
chez Stob4e, tantdt chez Platon, Plutarque et Porphyre^, dans des sections 
groupant en grand nombre des passages homdriques destines k rendre 
compte de Topinion du podte sur la vie dans rau-delit®. C’est done que ces 
4 vers avaient 6t6 dds avant Thdophile prdlevds sur Toriginal, parce que jugds 
dignes de figurer dans un traitd sur la conception homdrique de THadds. 

Ces trois sequences totalisent 28 fragments; e’est dire que les trois quarts 
des citations des Livres 4 AtUolyctis — 28 citations sur 38 — ont un caractere 
anthologique trfes marqud. L’apologiste les aura trouvdes dans un «Pre- 


* Par exemple les Moralia de Plutarque, les oeuvres de Sextus Empiricus, les Vies de 
Diog^ne Laerce et les Deipnosophistes d’Ath^n6e. 

2 Aratus, Phaen., 1—9 = Stob., Eel., I, 1, 3 (vv. 10—13 in Orion, Flor., V, 14); Soph., 
O. R., 978-^: w. 977—978 in Stob., Eel., I, 7, 4; Horn. II., XX, 242: w. 242—243 in 
Stob., Eel., I, 1, 4 et Orion, Flor., V, 13; Simonide, fr. 10, Diehl, Anth. lyr., IP, p. 68: 
vv. 1—2 in Stob., Eel., I, 1, 10; Eur., Thyestes, fr. 391, 1, TGF, p. 480 = Orion, Flor., 
V, 7; Men., fr. ine. 752, CAF, III, p. 212 = *EmxQinovxeQ, v. 734, Koerte, I, p. 43 et Eur., 
fr. ine. 1089, TGF, p. 704 (Th^ophile seul t6moin); Eur., Thyestes, fr. 397, TGF, p. 482 
= Stob., Eel., I, 1, 19 et Orion, Flor., V, 6; Soph., fr. ine. 876, TGF, p. 336 = Stob., 
Eel., I, 3, 7; Eur., Thyestes, fr. 391, 2—3, TGF, p. 480 = Orion, Flor., V, 7. (Nous eitons 
Stob6e dans T^dition de Waehsmuth-Hense et Orion dans eelle de Sehneidewin; pour 
les t4moins autresque ces deux anthologistes, of. TGF, OAF, et Diehl, Anth. lyr. ad loo.). 

3 Aesch., fr. dub. et spur. 456, TGF, p. 126 = Stob., Eel., I, 3, 24 et Orion, Flor., VI, 6; 
Pind., Nem., IV, 61—2 = Stob., Flor., IV, 5, 8; Eur., fr. ine. 1090—1092, TGF, p. 705 et 
Arehiloque, fr. 66, Diehl, Anth. lyr., III^, p. 29 (Th6ophile seul t4moin); Dionysios, fr. ine. 5, 
TGF, p. 795 = Stob., Eel., I, 3, 19; Aesch., Bacch.,fr.22, TGF, p. 9 + Trag. Adesp.,fr.493, 
TGF,pp. 936—7 + Com. Adesp., fr. 148, CAF, III, p. 457: le mSme centonin Stob., Eel., 1,3, 
26—29; Simonide, fr. 11, Diehl, Anth.lyr. IP, p. 68 (Th6ophile seul t6moin); Eur., Beller., 
fr. 303, TGF, p.450 = Stob., Flor., HI, 2, 13; Eur., I. A., 396-6 = Stob., Flor., Ill, 
28,2; ^ph., fr. ine. 877, TGF, p. 336 = Stob., Eel., I, 3, 48 a. 

^ Extraits de Porphyre qui nous sont d’ailleurs conserves par Stob6e; cf. note suivante. 

5 Timoeles, Synergoi, fr. 31, 1, CAF, II, p. 464: vv. 1—2 in Stob., Flor., IV, 57, 8; 
Horn., Od., XI, 222: meme vers in Plut., Fac. lun., 30, p. 944 F, Dio Chrys., Or., XXXVII, 
9 etPorph., *Ex x&v tibqI Exvydqy in Stob., Eel., I, 49, 50; Horn., II., XVI, 856 (=11., XXII 
362): w. 856-857 in Plat., Resp., Ill, p. 386 d; v. 856, in [Plut.], Vit. et Poes. Horn., 
122, p. 397, 20 (et II., XXII, 362-363, in Plut., Aud. poet., 2, p. 17 C); Horn., II., XXIII, 
71: lo m5me vers in Porph., *Ex xdtv Tzeoi Exvyo;, in Stob., Eel., I, 49, 53. 
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fioril6ge» (un «Urflorilegium») qui, on ne sait par quel interm^diaire, a fini 
par aboutir quelques sifecles plus tard dans les mains de Stob^ et d’Orion 
Ajoutons que, lorsqu’elles sont des pieces de floril^ges, les citations ne sont 
pas ins^r^es dans un contexte en prose qu’elles devraient illustrer et que, en 
cons4quence, elles ne subissent aucune interpretation. C’est sous cette forme, 
c’est-4-dire sans coloration particuliere, que Theophile a trouve les trois 
quarts de ses fragments poetiques et c’est tels qu’il les lisait qu’il les a 
retranscrits. 

Si Ton cherche k present k comparer Theophile k ses contemporains 
Chretiens, les contrastes abondent. Aucune des sequences poetiques des 
Livres h Autolycus n’a de paralieies chez les apologistes du lie sifecle: c’est 
done que reveque d’Antioche avait k sa disposition des sources ignorees de 
Tatien, d’Athenagore et de Clement, et que de plus ilignorait les sources 
utilisees par ses coreiigionnaires d’Athfenes et d’Alexandrie. 

Ainsi, il n’a cite litteralement aucun des mythes d’Homfere que nous 
lisons dans la Legatio et dans le Protreptique^; or ces mythes avaient ete 
frequemment critiques pour leur impiete^ et interpretes aliegoriquement^. 
Theophile est done, semble-t-il, reste etranger k ce courant de pensee, pour- 
tant Tun des plus feconds de la Grfece. H ignore egalement les citations de 
caractere philosophique dont Athenagore et Clement se servent pour 
souligner Taccord de Thelienisme et du christianisme^, citations qui donnent 
tant de valeur k leurs apologies. H ne souffle mot de la demonologie, alors 
que celle-ci est Tun des aspects les plus importants de la religion grecque au 
second siftcle et qu’Athenagore et Clement, plus soucieux d’actualite, en 
ont longuement traite^. II ne dit rien ou presque rien^ de la theogonie 
orphique. H ignore egalement le recueil de fragments faux fabriques par les 
Juifs alexandrins et remanie par les Chretiens, recueil qui a laisse de nom- 
breuses traces dans le Protreptique et les StromeUes de Clement, de mSme 
que chez le Pseudo-Justin^. Certes, Tabsence de textes falsifies dans les 
Livres 4 Autolycus est tout k Thonneur de son auteur 9; mais ici encore, 

* Pour les sources de Theophile, on peut consulter: H. Diels, Eine Quelle des Stobaeus, 
Rheinisches Museum, 30, 1875, pp. 172—181; A. Elter, De Gnomologiorum Graecorum 
historia atque origine commentatio, Progr. Univ. Bonn, m, 1893, pp. 131 ss et R.-M. Grant, 
The Problem of Theophilus, Harv. Theol. Rev., 43, 1950, pp. 181 ss. 

- Athenag., Leg., 21 et 29; Clem., Protr., II, 21 ss, IV, 59,1 et VII, 76,1—2; cf. aussi Coh., 2. 

Par exemple Plat., Resp., Ill, pp. 386 c ss. 

On songe 6videmment 4 I’exdg^se stolcienne. 

5 Athenag., Leg., 5, 1-2 et 25, 1-2; Clem., Protr., n, 25, 3-4 et VII, 75, 1-76, 6. 

6 Athenag., Leg., 23—27; Clem., Protr., Ill, 42, 1—57, 1. 

7 Cf. cependant une citation ayant trait 4 la theogonie orphique: Aristoph., Av., 695, 
in 2 ad A., 7; mais le vers, qui d'ailleurs est cit4 approximativement, est une parodie comi- 
que de la theogonie d’Orph^e. Au contraire de Theophile, Athenag., Leg., 18—20 et Clem., 
ftotr., n, 17 83 ont longuement comments la theogonie orphique. 

® Clem., Protr., VI—VII et Str., V, 14; cf. Coh., 15—18 et De Mon., 2—4. 

9 Theophile cite deux fragments que les commentateurs modemes ont jug^sfaux, mais 
que, scmble-t-il, les Anciens ne devaient pas avoir soup^onn^s: Aesch., fr. dub. et spur.. 
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nous oonstatons quo Th^ophile est rest^ it I’^cart de cette tradition que les 
Juifs d’Alexandrie, impr^gn^s de culture grecque, avaient inaugur4e. 

On ne pent ^videmment reprooher k Th^ophile d’etre different des 
autres apologistes, mais ce que Ton peut regretter, c’est qu’il soit rest^ en 
marge de quelques grands oourants de la pens4e grecque. Peut-^tre n’en 
est-il pas responsable, car ces lacunes s’expliquent partiellement par la 
formation qu’il a re 9 ue k Antioche; ses maitres 4taient non pas des huma- 
nistes grecs, mais bien des lettr^s juifs ou jud6o-chr4tiensi. 

Srur un point encore, Th^ophile se distingue de ses contemporains Chre¬ 
tiens, k savoir I’utilisation apolog4tique des fragments po^tiques. On a 
souvent parl4 du pamphl^taire Tatien; Th^ophile Test k peine moins, 
puisqu’il n’a jamais vu dans les pobtes qu’une occasion de bl&mer I’helle- 
nisme. On est loin d’Ath4nagore qui se plait k souligner la communaut^ de 
pens4e entre la religion grecque et le christianisme^; on est loin de Clement 
qui a manifestd si clairement sa sympathie pour la culture grecque qu’il a 
6b6 jusqu’4 exprimer par le vocabidaire po^tique les v^rit^s les plus profondes 
du christianisme^. 

Si Th4ophile avait retranscrit les mythes impies de I’Uiade, on compren- 
drait qu’il se Mt indign4; mais ce n’est pas le cas. Les pontes qu’il cite 
expriment pour la plupart leur confiance en un Dieu Providence ou en 
I’existenoe d’une survie dans I’au-delii; autant de sentences qui normale- 
ment devaient foumir k I’apologiste I’occasion de louer la Gr^. En fait, 

456, TGF, p. 126, in 2 ad A., 8 (fragment d’aiUeurs consid^r^ comme anthentique par 
H. J. Mette, Die Fragmente des Aeschylos, Berlin, 1959 == fr. inc. 665, p. 232) et Ariston, 
of. Meineke, FOG, t. 1, p. IX—X, in 3 ad A., 7. 

Les fragments des Oracles sibyllins auzquels Th4ophile reoonrt fr6qnemment (cf. p. 
168,n. 4) sent des forgeries juives, mais an moins oes fragments nesont pas cit4s sons le nom 
de po4tes grecs classiqnes. 

1 Cf. R.-M. Grant, Theophilus of Antioch to Autolycus, Harv. Theol. Rev., 40, 1947, 
pp. 237—9. M5me les 616ments stolciens qui affleurent dans les Livres k Autolycus sont 
teint^s de judalsme, notamment en 1 ad A., 4; 2 ad A., 38 et 3 ad A., 11—14; k ce sujet, cf. 
R.-M. Grant, ibid., pp. 230—246; sur le judalsme de Th6ophile, cf. R.-M. Grant, The 
Problem of Theophilus, Harv. Theol. Rev., 43, 1960, pp. 188—196; sur la communaut4 juive 
particuli5rement florissante k Antioche, cf. C. H. Kraeling, The Jewish Community of 
Antioch, Journal of Bibl. Lit., 51, 1932, pp. 130—160. 

Au sujet du judalsme de Th6ophile, on notera que I’apologiste s’int4resse aux probl^mes 
ayant trait k la culture juive beaucoup plus qu’4 la religion ou la philosophie grecques; 
ainsi le Livre 2 de son apologie est presque enti^rement r6serv6 k Tex^g^se de la Bible, etle 
Livre 3 est une chronologie destin^e k prouver Tant^riorit^ de Moise (3 ad A., 16—29); sur ce 
point encore, Th4ophile s’oppose k Ath^nagore et Clement qui sont tons deux fort int^ress^ 
par la culture grecque. 

2 Par exemple Athenag., Leg., 5 et 25; m5me sMl tire de ces deux sequences des argu¬ 
ments apolog4tiques (arguments ad hominem et explication de la doctrine chr4tienne), 
Ath4nagore reconnait Taccord entre sa religion et celle de la Gr^ce. 

3 Citons quelques exemples parmi d’autres: Horn., Od., IV, 221, in Protr., I, 2, 4 (le 
christianisme, ch^t «qui cal me le chagrin, apaise la col^re et fait oublier tons les maux>>: 
allusion au rrpief^iz); Aesch., Ag., 608, in Protr., XI, 114, 1 (xoIq£ tp&s adress4 au Lo¬ 
gos). 
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si Th4ophile en est arrive k critiquer indistinctement tous les pofetes, c'est 
en appliquant k chaque 84quence oe que nous pourrions appeler une m^thode 
comparative. II n’analyse pas une par une les citations que lui offire son 
module; mais ou bien il compare entre eux les divers fragments et il conclut 
que les Grecs se contredisent^; ou bien il les compare aux Proph6tes et il 
conclut que les Grecs copient Moise^. 

Nous n’insistons paa ici sur les faiblesses de Targumentation tir4e de la 
simple comparaison des ^crivains profanes^; ces faiblesses sent multiples. 
Oe que nous voudrions souligner, c’est qu’en opposant les uns aux autres 
les 4crivains de la Gr^ce, Th4ophile ne manifeste aucun int4rSt pour la 
pens^e mSme des pontes. H en arrive ainsi k n’envisager que deux utilisations 
possibles de la po^sie grecque: les contradictions et le plagiat. Et sa critique 
reste fort superficielle, car loin de viser le contenu doctrinal de chaque 
citation, eUe vise simplement et seulement la litt4rature^. 

Ici encore, Th^op^e s’oppose aux apologistes dulle sifecle; non que 
ceux-ci n’aient jamais d^velopp^ le th^me de la contradiction des 4crivains 
profanes^ ou recouru k la th4orie des emprunts^; mais d’un mani^re g^n^rale, 
Qs demandent aux pontes de jouer des rdles beaucoup plus importants et 
plus varies. Contrairement k Th4ophile, ils n’introduisent pas dans leurs 
apologies des sequences enti^res de citations qu’ils commentent apr^ 
coup; mais ils adaptent les fragments aux themes qu’ils d^veloppent. Ils 

1 2 ad A., 8 et 3 ad A., 7 

2 2 ad A., 37-38. 

2 Ces diff6rentes sequences seront analyses plus k fond dans un ouvrage que nous public- 
roDS prochainement. 

^ La seule fois que Th^phile s’est propose d’analyser le contenu mdme d’une citation, 
en roccurrence des vers de la Th^ogonie d*H6siode (cf. p. 169, n. 4), c’est pour reprocherau 
po^te d’avoir commis des erreurs d’ordre chronologique et ignore la th^ de la creation 
ab nihilo. Encore une fois, Th4ophile s’oppose k Ath^nagore: dans sa Legatio, le «pliilosophe 
ohr4tien d’Ath^nes» 4met des griefs beaucoup plus profonds k I’endroit de la th^gonie des pon¬ 
tes ; il leur reproche, en effet, de presenter dans leur syst^me des dieux qui naissent et meurent 
(Leg., 18-20). 

^ Ce th^me est traite par Just., I Apol., 44, 10 et II Apol., 10; Tat., Orat., 25; Hermias, 
Irr., 2—6; cf. les apologistes latins: Min. Fel., Oct., V, 4 et Tert., Apol., XLVII, 6—9. Les 
Chretiens f urent pr6c6d4s dans cette voie par les apologistes juifs, notamment par Jos., C. Ap., 
I, m, 16—18, et surtout par les ^crivains profanes eux-m^mes, en particulier paries Scepti- 
ques. 

M6me proc4d6 comparatif, pour montrer que les Grecs se copient les uns les autres, in 
Clem., Str., VI, 2. 

Ath^nagore est le seul apologiste chretien du lie si^cle qui n’ait d6velopp6 ni le theme 
de la contradiction, ni le th^me du plagiat. 

® Pour la th^orie des emprunts, cf. Just., I Apol., 44, 8ss et 64s8 (nombreux paralleles 
entre Grecs et Proph^tes); Clem., Str., V, 14 et Protr., VII, 73, 1—74, 6; cf. Coh., 15ss. 

Mais Justin n’explique pas I’accord uniquement par les larcins des Grecs; il rexpliqiu* 
aussi par I’influence du Logos inspirateur de tous les hommes: II Apol., 10, 2; de mfime 
Clement d^cMe dans I’accord une cause beaucoup plus profonde que Temprunt pur et 
simple: k ce sujet, cf. A. M6hat, Etudes sur les Stromates de Clement d’Alexandrie, Paris, 
1966, pp. 356-361. 
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analysent, critiquent ou louent les pofetes qu’ils oitent; bref, ils6tudient 
le sens de chaque fragment et en tirent des arguments multiples et precis 
propres k 4tayer tel point particulier de leurs propos. Ainsi Ath4nagore voit 
dans les fragments qu’il cite soit des arguments pour sa defense soit 
Toccasion d’expliquer et de justifier la doctrine chr4tienne2; et lorsqu’il 
critique tel po6te, ce n’est pas sous le pr4texte que d’autres sont venus le 
contredire, mais parce que la pens^e du po&te est incompatible avec ses 
propres conceptions religieuses^. De meme, Clement prend la peine d’analyser 
les citations, de les comprendre, de les interpreter et finalement de les juger, 
de maniere k ne jamais louer ou condamner le po^te sans raison profonde^. 

On a emis sur Theophile les jugements les plus divers. Faut-il souscrire 
k un eioge sans reserve de son style, de sa pens^e et de sa culture litteraire 
ou au contraire le considerer comme un bavard superficiel dont r^criture 
est aussi mediocre que la pensee^? Si elles ne nous permettent pas de trancher 
sur I’ensemble de la question, ces quelques notes nous autorisent au moins 
a voir dans T^v^que d’Antioche un auteur dont la culture classique contraste 
avec celle de ses contemporains chr^tiens. Certes, Th^ophile a de grands 
merites: il est le premier (Jhr^tien k tenter une 4tude de la Thiogonie 
d’H6siode k la lumidre de la R6v41ation; il est aussi le premier it prouver 
rhypoth^se des emprunts par des citations authentiques. Mais sa connais- 
sance et sa comprehension des pofetes grecs sont loin d’etre sans defaut. 
L’absence de citations donn^es de memoire ou de citations interpretees 
dans un sens philosophique et Tabondance de fragments k caractere antho- 
logique simplement recopi^s de florilfeges trahissent le manque de culture 
classique veritable et profonde®. L’utilisation poiemique et comparative 
des pofetes, utilisation somme toute assez superficielle,s’est faite au detri¬ 
ment d’une reflexion mieux adaptee au sens de chaque fragment et nous 
font voir en Theophile un Chretien qui, contrairement k Athenagore et 
Clement, s’est fort peu interesse k la poesie en tant que reflet de la pensee 
et de rhumanisme grec. Il n’a pas reussi — il n’a mSme pastente—derealiser 
une synthfese entre Thelienisme et sa culture judeo-chretienne. 

* Athenag., Leg., 5, 1—2, citant Eur., fr. inc. 900, TGF, pp. 649-650 et 901, TGF, 

р. 650, et Melanipp^, fr. 480, TGF, p. 510; Tapologiste se base sur ces trois fragments pour 
r^futer le grief d’ath6isme. 

2 Athenag., Leg., 25, 1—2, citant Eur., fr. inc. 901; Trag. Adesp., fr. 99, TGF, p. 859 
et Eur., Cycl., 332—333; Athenagore marque son accord avec les Grecs en ce qui conceme 
le mauvais gouvernement du monde par les demons. 

^ Athenag., Leg., 21; 22 et 29. 

^ Cette remarque vaut pour toutes les citation poetiques du Protreptique, 41’exception 
de celles qui sont contenues dans le chapitre VII (sur le plagiat des poetes grecs). 

^ Sur ces divers jugements, cf. G. Bardy, art. Theophile, in Diet. Theol. Oath., XV, 1, 

с. 531 et ed. Theoph., Trois Livres 4 Autolycus, Intr., p. 12 et n. 2. 

® Bien que G. Bardy ecrive. Diet. Theol. Oath., XV, 1, c. 530, que Theophile a re 9 u 
«une education grecque ti^s soignee»; cf. du meme auteur, ed. Theoph., Trois Livres 4 
Autolycus, Intr., p. 10: «son education est celle des hommes bien cloves de son temps, 
ni plus ni moins» et p. 12: meme idee. 
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La notion de bonheur dans le latin des Chrdtiens 


R. Bbauk, Nice 


Sous un titre sans doute ambitieux, la prAsente communication se pro¬ 
pose seulement de r6unir quelques observations sur Thistoire de I’expression 
d’un concept, celui de bonheur, dans la latinit^ chr^tienne ou plutdt, pour 
etre plus exact, sur les d6buts de cette histoire. Cette notion, en soi, n’a 
rien de sp6cifiquement chr^tien, mais cependant le christianisme en a donn6 
des applications nouvelles, li^es notamment k Teschatologie, ce qui a influx 
sur son expression dans le latin des premieres communaut6s. Comme tou- 
jours en pareil cas, il faut partir du grec des LXX, li4 lui-mSme k Th^breu. 
La coloration religieuse du <{bonheur)> de Thomme est caract4ristique de 
I’univers de I’A. T., ce bonheur apparaissant comme le fruit de la bene¬ 
diction de Dieu^. Le vocabulaire grec retenu par les LXX pour exprimer 
eette idee rend deji sensible cette relation: ont ete ecartes d’une part 
€vdalfjL(ov, —fjLovta, mots sentis peut-etre comme trop courants et insuffisam- 
ment aptes k se charger d’une valeur aflfective nouvelle, d’autre part 
evxvxriQy —oil les tradiicteurs alexandrins contemporains de la divini- 
sation de la Tvxrj voyaient trop materialise le rattaohement du bonheur k la 
Fortune. Leur choix s’est porte sur des mots de couleur religieuse qui 
avaient servi k designer plus particulierement le caractere bienheureux des 
dieux ou des morts: fiaxdQiog, avec son derive verbal /laxagiCeiv (= proolamer 
le bonheur de . . .)2. Le N. T. se situe dans le sillage de TA. T., avec cette 
particularite que le bonheur est desormais lie k ravfenement du royaume 
de Dieu et k son ach^vement par la Parousie^. On sait Timportance, dans le 
ministere de jesus, de sa proclamation des ((beatitudes )>. C’est le meme 
vocabulaire grec qui sert k porter cette idee: /nandgiog (bienheureux) et 
fiaxaglCeiv se renforcent encore d’un substantif derive qui existait dejii dans 
le grec profane, fjLaxaoLafxdg (= «felicitatispraedicatio)>)^. Le grec patristique 
suit la meme direction, avec la creation d’un emploi linguistique neuf ou 
piaxdgiog accompagne le nom d’un personnage, martyr en general, et devient 
ainsi une sorte de titre ’. 


* Cf. J. J. von Allmen, Vocabulaire biblique, Ncuchatel 1956, p. 123. 

2 La Concordance de Hatch-Redpath donne 59 emplois de fiaxagiog et 24 de fiaxagi^eiv. 

3 Cf. TWNT, t. IV, p. 369 (Hauck). 

4Rom.4, 6;4, 9;Gal.4, 15. 

^ Cf. G. W. H. Lampe, A patristic greek lexicon, faso. 4, s. v. 
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Les communautes occidentales, en passant du grec au latin, ont vu se 
poser k elles le problfeme du choix d’equivalents pour ce groupe homogfene. 
On constate d’abord que le r^flexe qui avait fait ^carter emvxi^Q par 1^ 
LXX a jou4 avec la meme vigueur: fortunatuSy quoique le mot, dans la 
langue courante, ait pr6sent4 un sens affaibli oil la relation k la Fortuna 
s’estompait considerablement pour disparaitre quelquefois meme tout k 
fait, sera rejet4 de Texpression biblique et chr^tienne du bonheur et restera 
extrfimement rare dans toute la litt4rature patristique^. S’offraient au choix 
des locuteurs chr^tiens deux termes qui, marques par des differences 
cifiques du fait de leur origine et de leur histoire, en etaient toutefois arrives 
k etre souvent employes comme synonymes: beaius et felix, Le premier, 
qui est peut-fitre etymologiquement apparente k bonus, parait avoir si- 
gnifieau depart «combie de biens, n’ayant rien k desirer», par suite «riche». 
Le second, forme sur une racine marquant Tidee de fecondite, du sens 
primitif de «fertile» s’etait specialise dans celui de «favori6e des dieux, 
chanceuxj), et c’est cette idee qui etait mise en relief dans le derive abstrait 
felicitaSy cette Feiicite divinisee par les Remains. L’un et Tautre adjectifs 
avaient ete employes, comme pour designer les morts. A I’epoque 

classique, c’est beaius qui a ete choisi de preference par CSceron pour ex- 
primer la notion philosophique grecquede bonheur fin (xihx;) dePhomme, 
evdai,[xovLa ; mais le terme parait avoir souffert de ne pas posseder de derive 
nominal. Ciceron signale beaiitas et beaiitudo comme formes possibles^, mais 
il n’en a pas use lui-meme, se contentant de periphrases dont la plus habitu- 
elle est uita beaia. Beaiitudo, mot de frappe populaire, employe par Petrone 
dans un discoursd’affranchi dela CenaTrimalchionis^, ne fait sespremiferes 
apparitions dans la langue philosophique qu’avec Apuiee^. Quand Senfeque, 
un siecle avant, voulait rendre I’idee de bonheur sans recoxirir k la peri¬ 
phrase uita beaia, c’est de felicitas qu’il se servait^. Cette circonstance avait 
contribue k entretenir un emploi affaibli de felix, d’oh pouvait disparaitre 
compietement toute liaison avec la faveur des dieux ou de la Fortune®. Tel 
est le vocabulaire qui offrait ses materiaux k la constitution d’une latinite 
chretienne, vocabulaire imprecis, oh des interferences accidentelles avaient 
comme use la valeur ancienne et specifique des mots. 

La concurrence de felix et de beaius a retenu souvent deja I’attention des 
philologues qui se sont interesses k cette latinite^. Un fait caracteristique 

* Chez Tertullien, il ne se rencontre que dans une citation d’un rh^teur latin de Carthage: 
Val. 8, 3 (186, 9). 

2 Nat. deor. I, 34, 95: ista sine beatitas sine beatitudo dicenda est, utrumque omnino durum, 
sed usu moUienda nobis uerba sunt (discours de Cotta). ^ Satir. 38,6. 

4 Plat. 2, 1; 10; 22; 23; - Soct. 3(p. 123); 22(p. 172); - Met. 5, 3; 6, 29; 9, 11; 10, 33. 

^ Prou. 3, 14; Vita beata 2, 2; 13, 5; Clem. I, 26, 5; Benef. 5, 13, 1; 17, 6; Epist. 9, 19; 
73, 13; etc. . . 6 TLL. t. VI, 441,1. 7 sq. 

7 H. von Soden, Das N. T. in Afrika, p. 69; P. Capelle, Le texte du Psautier latin en 
Afrique, Rome 1913, p. 26 s., p. 106 n.; W. Thiele, Die latein. Texte des 1. Petrusbriefes, 
Freiburg 1965, p. 24. 
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etait en droit de les alerter: dans la Vulgate, contre 118 emplois de hiatus 
on ne releve que 6 emplois de felix (tous pour TA. T., et 4 but 6 dans des 
livres ou Jerome s’est contente de garder une version ancienne). Cette 
elimination de felix dans la Vulgate se conjugue avec un autre fait bien 
connu: la presence de la traduction /xaxdQioQ — felix dans les textes d’origine 
africaine, au point qu’elle a pu 6tre consid4rde comme un africanisme. Mais 
il faut s’empresser d’ajouter que cette traduction n’est pas exclusive de 
TAfrique, on la rencontre aussi, quoique moins fr^quemment, dans des 
textes europ4ens. L’article felix du TLL indique que le remplacement de 
felix par becUus s’est fait progressivement a 1 dpoque chr^tienne; renvoyant 
k Augustin, Ciu. Dei 5, 24, qui rappelle le titre de felix donn4 aux empereurs, 
cet article ajoute que Tadjectif devait avoir un relent de paganismeL Sous 
cette forme gen^rale, I’explication demande k etre piecisee et nuancee: 
d’autres facteurs ont dii jouer leur role dans ce developpement linguistique, 
comme on peut le d^uire d’une enquete sur les premiers monuments 
litt4raires du christianisme occidental. 

Tertullien t4moigne de la concurrence de ces deux Equivalents de fjLoxdQioQ : 
iun, beatus, parait appartenir davantage au vocabulaire de sa Bible, c’est 
r dire des diverses versions qu’il suit; Tautre, feliXy k son vocabulaire 
propre. Contre 35 emplois scripturaires de beoins, dont 29 en citations 
explicites2, on ne relEve que 11 emplois scripturaires de felix, dont 2 seule- 
ment en citations explicites, les autres apparaissant dans des citations 
incorporEes k une phrase de Tauteur^. En dehors des rEfErences k TEcriture, 
on relEve un nombre a peu prEs Equivalent d’applications chrEtiennes de 
ces deux adjectifs (10 de felix, 11 de beaius), en particulier dans Teniploi 
eschatologique (2 fois felix, 3 fois beatusy, Enfin Temploi linguistique neuf 
(fjLaxdqioQ devant un nom d’apotre ou de martyr) apparait dans un des dei - 
niers ouvrages de I’auteur, le De pudicitia, et il y est rendu par heatus'\ 

‘ L. c., c. 435. 

2 Citations scripturaires explicites: Pat. 11, 6—8 (ter) = Mt. 5, 3—5; Cam. 21, 4 (27) 
= Lc. 1, 42; Marc. lU, 11, 3 (393, 21) = Lc. 11, 27; IV, 14,1 (459, 3) = Lc. 6, 20; IV, 14, 9 
(461, 2) = Lc. 6, 21; IV, 14, 10 (461, 17) = Lc. 6, 21; IV, 14, 13-14 (quatcr) = Lc. 6, 20 
-22; rV, 15, 14 (467, 28) = Is. 3, 12; IV, 25, 12 (506, 20) = Lc. 10, 23; IV, 26, 13 (512, 18) 
= Lc. 11, 28; IV, 42, 8 (565, 17) = Ps. 1, 1; V, 9, 12 (604, 27) = Ps. 71, 17; Res. 23, 11 
(44) = I Tim. 6, 15; 41, 2 (6) = Mt. 5, 10; Scorp. 6, 10 (158, 11-12) bis = Ps. 31, 1-2; 
9, 1-2 (bis) = Mt. 5, 10 s.; 12, 3 (172, 22) = I P. 4,14;Pud. 5, 15 (57) = Mt. 5, 9; 6, 4 (16) 
= Ps. 1, 1—2; 19, 9 (39) = Apoc. 22, 14. — Citations inexactes ou incorpor^es k une phrase 
de I’auteur: Marc. U, 19, 1 (360, 24) = cf. Ps. 1, 2; IV, 26, 13 (512, 17) = cf. Lc. 11, 27; 
Scorp. 13, 9 (176, 10; = ? ; lei. 15, 6 (294, 14) = cf. Mt. 5, 6; Prax. 21, 4 (25) «= cf. Mt. 
16, 17; Pud. 18, 4 (16) = cf. Ps. 1, 1. 

3 Citations explicites: Spec. 3, 3 (12) = Ps. 1, 1; Exh. 4, 4 (28) = I Co. 7, 40; — citations 
incorpor^es k une phrase de Tautcur: Pat. 11, 6 (21) = cf. Mt. 5, 3; Id. 12, 2 (46, 6) = cf. 
Mt. 5, 3; Cam. 7, 13 (89) = cf. Lc. 11, 27-28; Res. 34, 12 (ter) = cf. Jn. 20, 29; C^r. 13, 4 
(25) = cf. Mt. 5, 4; Fug. 7, 1 (13) = cf. Mt. 5, 10; 12, 5 (57) = cf. Mt. 5, 3. 

^ Beatus: Res. 8, 6 (27); Scorp. 1, 13 (146, 24); 12, 9 (173, 23 );-felix Id. 18, 9 (53, 9); 
An. 7, 1 (6). 

^ Pud. 21, 3 (11): ipsos beatos apostoloa. 
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D’autre part, Tertullien n’use jamais ni de beatiiudo ni de beaiijicare^ n^olo- 
gisme chr^tien dont nous parlerons bientdt. Mais il a 30 emplois defdicUaSy 
un tiers d’application paienne ou en rapport aveo les sens traditionnels, 
tous les autres se r^f^rant k des id6es chr^tiennes, dans des oommentaires 
de passages bibliques oil fAaxdqtoq est rendu par beoitus^ et en particulier dans 
I’application eschatologique propre au christianisme (liaison aveo le mar- 
tyre) 

La Paasio Perpetuae, ou plutdt les parties de cette Paaaio dues k un 
r^aoteur anonyme, Minucius Felix et Cyprien nous apportent un t^moi- 
gnage concordant, avec cette difference cependant que beiUfis apparait d’un 
usage plus d^veloppe et fdix en nette regression. Le premier de ces textes 
nous presente 2 emplois du superlatif de beatua (precedant mariyrea ou les 
noms propres des martyrs), tandis que felicittia sert k designer le bonheur 
de leur «passion»2. Dans VOctauiuane parait aucim example de beaiitudo 
contre 3 de felicitaa (dont 1 avec valeur eschatologique chretienne); on y 
reieve 5 emplois de beatua (dont 3 dans cette mSme application) contre 3 
emplois de fdix, aucun de ceux-ci ne figurant d’ailleurs en contexte propre- 
ment chretien^. L’oeuvre de Cyprien semblablement ne nous fournit aucun 
example de beatitudo, contre 6 de fdicitcLa^ (dont 3 pour le bonheur du ciel 
attaint par le martyre). Si on laisse de c6t6 les Teatimonia, felix est extrfime- 
ment rare (8 emplois, le plus souvent au neutre)^, contre un nombre trfes 
41ev4 d’emplois de beatua, dont la plupart figure dans le tour neuf {beatua 
apoatoluaY. 

Du latin des premiers auteurs chr^tiens, passons maintenant itceluides 
traducteurs anonymes de la Bible ou des Merits apostoliques. De multiples 
Bondages, rendus possibles par Jtilicher, la Vetus Latina et son fichier, 
confirment la nette predominance de beatua avxfelix. II semble que quelque- 

1 En liaison aveo les «b6atitude8» ^vang^liques: Pat. 11, 8 (30); Maro. IV, 25, 13 (507, 
3-6); 26, 13 (512, 22); - appliqu^ k la divinit6: Nat. D, 6, 1 (50, 20); Herm. 7, 3 (134, 9); 
Marc. I, 7, 6 (299, 18); — avec valeur eschatologique: Ap. 1, 13 (70) vulg.; Pat. 13, 7 (26); 
Scorp. 6, 10 (158, 11); 13, 10 (176, 15). 

2 Passio Perp. 14, 1 (becUissimorum 8<Uuri et Perpetttae); 21, 11 {fortisaimi ac beaiissimi 
martyres); 17,1 {paasionis auae felicitcUem), 

3 Octauiu8:6ea/u«5, 5; 36, 6; aveo valeur eschatologique: 11, 5; 38,3; 38, 4; — felix: 
20, 3; 25, 10; 36, 6; — felicitaa: 5, 11; 37, 8; 38, 4 {apemfuturaefelicitatia), 

^ Epist. 28, 2, 4; 30, 5, 1 (lettre des prStres de Rome); 58, 8, 1 (valeur eschatologique); 
— De zelo et liu. 7 (423, 18); Mortal. 26 (313, 27); Bono pat. 5 (401, 3): ces deux demiers 
avec valeur eschatologique. Peut-6tre faudrait-il ajouter Ad Fortun. 13 (347, 10) en corri- 
geant feliciter en felicitaa. On remarquera en particulier la formule perpetva fdidtas de 
Mortal. 26; dbjk employee par S^n^que (Epist. 98, 8), elle reviendra assez complaisamment 
dans les sermons d’Augustin et de ses disciples, parce qu’elle faisait jeu de mots avec les 
noms des deux martyres de Carthage. 

•’» Epist. 13, 2, 1; 28, 1, 1; 76, 2, 3; (lettres de correspondants: 21, 3, 1; 24, 2; 31, 3); — 
Do laps. 19 (251, 16); De zelo et liu. 9 (425, 11). 

® Cf. H. Hoppenbrouwers, Recherches sur la terminologie du mart 3 ^e de Tertullien k 
Lactance, Nim^gue 1961, p. 146 sq. On remarquera Tabsence de felix dans Tindex de cet 
ouvrage. 
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fois les traduoteurs n’aient jamais recouru kfelix: c’est le cas notamment 
pour les deux passages n^otestamentaires (1 Tim i, 11 et 6, 15) oil fAoxdqtog 
sert d’4pith5te k Dieu. Pour ce qui est des d5riv5s, [AoxaqiofAdQ est toujours 
rendu par beatitudo dans les trois passages du N. T. oil il se trouve (Rom 4, 
6; 4, 9; Gal 4, 15); fiaxoQlCeiv h c6t6 de la traduction p^riphrastique/elicem, 
plus fr^quemment becUum (-am) dicere ou meme de I’approximatif benedicere, 
a en g4n4ral suscit^ le n5ologisme lexical beatijicare, encore inusit4 chez 
Tertullien et Cyprien. On voit le MS 101 de la Gten5se (Vindobonensis, 
V5mesi5cle, ltalie),pour leverset 30, 13 itMaxaqla iy(b,5ri fioKaqL^ovalv 
traduire Tadjectif par felix et le verbe par beaiificdburU K D6s le milieu du 
II5me si5cle, la version latinede la Prima ClementiSy produit de la chr^tient^ 
romaine, atteste le groupe homog^ne becdus, beatitndoy beaiijicare. Ce qui 
est notable d’autre part dans ce document, c’est que becUus s’y trouve 
plusieurs fois dans le tour post-biblique^. 

De la confrontation de ces faits linguistiques peuvent se d6duire k notre 
avis les conclusions suivantes: 

1® C’est dans I’emploi neuf, creation des communaut5s chr^tiennes 
(fACDcdgiog pr^c5dant I’appellation d’unapdtre ou d’un martyr) que se ren¬ 
contre de fa 9 on exclusive I’adjectif becdus. On pent done penser que, dfes 
I’origine, felix a ^cart4 de ce tour oil le terme faisait comme fonction de 
titre. Telle est la correction que nous proposerionsd’apporterJtl’article du 
TLL. L’explication qu’il donne de I’^limination de felix par becdua prend 
alors toute sa valeur: dans la p5riode d’afProntement du christianisme et 
du paganisme, il est tout k fait vraisemblable que les Chretiens aient eu 
de la repugnance k exprimer la beatitude de leurs martyrs au moyen du 
terme qui, depuis Commode, etait entr^ dans la titulature imperiale. 

2^ A I’origine, devant des emplois de fAaxdqiog qui n’avaient pas la sp^ci- 
ficite du tour linguistique en question, les traduoteurs de la Bible n’ont 
pas hesite k employer I’autre des adjectifs que la langue leur offrait, felix, 
Mais I’usage neuf et exclusif de beaXua a favorise et comme impost sa gene¬ 
ralisation dans le latin biblique. Cet adjectif a en outre beneficie du fait 
qu’il se prgtait mieux it la constitution d’un groupe homogfene fidfelement 
caique sur le grec: la suffixation populaire en —ficare ne pouvait s’appliquer 
a la forme felix et d’autre part, I’abstrait felicitas, pour des traduoteurs 
d’humble origine, devait avoir des resonances paiennes trop marquees. 
C’est d’une fa 9 on semblable que la latinite chretienne, pour rendre la 
terminologie biblique du salut, se constitua, it partir de salus et saluus, une 
expression neuve avec saluare, saluator, en ecartant le vocabulaire tradi- 
tionnel aeruarey (con)8eruator, 

30 Si de Tertullien it Cyprien on constate I’enracinement de becdua au 
detriment de felixy on constate aussi, chez ces auteurs, des scrupules de 


* Vetus Latina, Genesis, p. 319. 

2 Prima Clem. 47, 1; 55, 4; beatitudo: 50, 7; beatificarc: 1, 2. 
13 Cross, Studia Patristica X 
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purisme on de conservatisme litt^raire qui paraissent bien avoir einp^h^ 
beatitudo et beatificare de p^n^trer dans lenr langue. Venlent-ils parler du 
bonhenr du ciel, c’est le traditionnel feliciUis, celui de S^nfeque, qui prend 
place dans leurs Merits. II faudra attendre que les traductions bibliques 
aient familiarise davantage les auteurs chretiens avec becUitudo pour qu’ils 
I’adoptent: ce sera chose faite avec Lactance. H n’est pas douteux que des 
influences ciceroniennes, comme Ta montre P. J. Couvee*, ont contribu^ 
chez cet ecrivetin k enrichir la notion de beatus: le terme derive s’en est 
trouve ennobli. Sans doute felix et felicitaa seront de nouveau employes 
dans la litterature patristique des IVeme et V6me siedes; mais ils y reste- 
ront toujours plus rarest, et — me semble-t-il — moins authentiquement 
christianises que beaivs et beatitudo. 

Repugnance k employer des mots ay ant un rapport avec ridol&trie du 
culte imperial, tendance k la neologie activee par le desir de construire un 
grouj>e coherent sur un radical unique pour etre plus fldeie au grec de la 
Bible, ces deux traits essentiels des commencements de la latinite chretienne 
s’observent ainsi k propos de la notion de bonheur. Mais d’autre part, le 
vocabulaire des premiers ecrivains chretiens ne peut s’expliquer entifere- 
ment si Ton ne tient pas compte de leur formation litteraire et rhetorique 
qui entrainait quelquefois des resurgences du fonds traditionnel. 

1 Vita beata en Vita aetema, Baam 1947, p. lOSsq. 

^ Of. Ghr. Mohrniann, Etudes sur le latin des Glir^tiens, t. II, p. 104. 
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Zweimal in der Geschichte von Hellas haben auslandische Bekundungen 
der Freundschaft zu dem griechisohen Volk und seiner als einzigartig 
erkannten Kultur eine historische Rolle gespielt nnd die BegrifFe Phil- 
hellene und und Philhellenismus gepragt: die hellenisierten Konige des 
Partherreichs lieBen sich ebenso wie Kaiser Nero als Philhellenen feiem 
— im 19. Jahrhundert aber, als Griechenland sich von der tiirkischen 
Fremdherrschaft zu befreien anschickte, wurde der Philhellenismus zur 
europaischen Volksbewegung im besten Sinne des Wortes^. Zwisohen diesen 
beiden Epoohen klafTt hinsichtlich der Verwendung des Philhellenenbe- 
griflFes eine zeitliche Llicke, veranlafit durch den Bedeutungswandel des 
WoTtes'*EU,rjV€(;-. Von ebendieser Veranlassung soli im Nachstehenden die 
Rede sein. 

"'EXXfjveg nannten sich bekaimtlich seit etwa 700 vor Christus die Ange- 
horigen der durch gleiche Sitte, Kultur, Religion, Sprache und Schrift ver- 
bundenen griechischen Stamme, Stadte und Staaten^. Dieses Bewufitsein 
der Zusammengehorigkeit griindete sich je Itoger, je mehr auf die Paideia 
als das kennzeichnende Merkmal, das den Hellenen von dem Nichtgriechen, 
dem Barbaren, unterschied, — eine Entwicklung, welche die Moglichkeit 
einbegrilf, den Namen ''E?2r]V£g auf diejenigen Barbaren auszudehnen, die 
sich griechische Paideia angeeignet hatten; auch der vorhin erwahnte 
PhilhellenenbegriflF ist ja durch das Moment der kulturlichen Verbundenheit 
bestimmt. Gepragt war der Inhalt der Paideia durch die griechische bzw., 
vom spateren christlichen Standpunkt her gesehen, durch die heidnische 
Philosophie; der Hellenenname, in der klassischen und hellenistischen 
Periode durch einen Wertbegriff bestimmt, mufite daher selber der Um- 
wertung unterliegen, als das Christentum den ihn bedingenden Wert der 
Paideia in Zweifel zog. Bereits im hellenistischen Judentum finden sich 

* Johannes Irmscher, Forschungen nnd Fortschritte 39, 1965, 341. 

2 Der byzantinische Humanismus, der den Hellenenbegriff — nicht zuletzt aus Niitz- 
lichkeitserwagnngen — wiedcr zu Ehren bracbte (H.-G. Beck, Byzantinische Zeitsohrift 53, 
1960, 92f.), hat die Vokabel soweit ich sehe, nicht aufgenommen. t)ber die Wieder- 

anfnahme des Hellenennamens in der Neuzeit vgl. Johannes Theoph. Kakridis, Gymna¬ 
sium 68, 1961, 315. 

^ Hierzu imd zum Folgenden vgl. Windisch bei Gerhard Kittel, Theologisches Worter- 
bueh zum Neuen Testament, 2, Stuttgart 1936, 601 ff. 
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Ansatze dafiir, Helienismus und Paganismus zu identifizieren, bei Paulus 
sind diese Ansatze weitergefiihrt, mit dem Sieg des Christentums wird die 
Gleichsetzung der beiden Bigriffe Allgemeingut. 

Im byzantinischen Mittelalter, gepragtetwa durohdie45. Novelle Justi- 
nians, warden die Hellenen zu den Juden gestellt als die „Mensohen, die 
auch jetzt unser reohter und makelloser Glaube noch nicht erleuchtet hat''; 
''EXXrjveg wird dadurch zum bosen „Schimpfwort, das den damit belegten 
Menschen diffamieren, ja rechtlos maohen konnte''^. In der Spatantike 
findet sich dieser Bigorismus zwar vorbereitet, aber noch nicht praktiziert; 
der Begriff wird auch an den Stellen, wo er vomehmlich pejorativ 

gepragt ist, dem Oberbegriff untergeordnet2, und es schwingt nur allzu 
oft das schmerzvolle Moment mit, daB der neue Glaube zu einer Umwertung 
der geliebten griechischen Bildung notigt^. Doch wie buntgestaltig auch 
immer das Bedeutungsfeld abgesteckt sein mochte, niemandem konnte es 
imter sotanen Umstanden erwiinscht sein, als q>iXiXXriv angesehen und an- 
gesprochen zu werden. Wir haben darum auch nur zwei Belege vorzutragen, 
beide dem 4. Jahrhundert und zwei Personlichkeiten zugehorig, die un- 
geachtet ihrer diffarenten weltanschaulichen Positionen gleichermaBen fest 
in der antiken Gberlieferung standen, namlich Gregor von Nazianz und 
Themistios. 

Der Tod Kaiser Julians am 16. Juni 363^ loste lebhafte literarische Aus- 
einandersetzungen aus, die von den christlichen Gegnem des Apostaten in 
Form einer maBlos gehassigen Polemik gefiihrt wurden^, wahrend sich die 
heidnischen Apologeten des im Kampfe gegen die Perser gefallenen Herr- 
schers nur zaghaft und zuriickhaltend zu Wort meldeten®. An diesem Streit 
nahm Gregor von Nazianz, dessen athenischer Studienkamerad der nach- 
malige Kaiser im Jahre 365 gewesen war^, als eine der gewichtigsten 
Stimman teil, ist doch vomehmlich durch seine Pamphlete das Julianbild 
der Nachwelt gepragt worden^. Wahrscheinlich bereits in die Jahre 364/6^ 
gehoren die beiden Invektiven, die Gregor, obgleich sie wohl niemals vor- 
getragen worden sind alsAdyot (rriyAiTevTixotii bezeichnete. Einer der An- 

‘ Kilian Lechner, Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner, Dies. Mimohen 
1954, 36. 

^ Lechner a. a. 0. 31. ^ Ahnlich Lechner a. a. 0. 19f. 

Joseph Bidez, Julian der Abtriinnige, deutsch von Hermann Rinn, 4. Aufl. Miinchen 
1940, 346. 

■'* Ob das der Grund ist, da6 die einschlagige Publizistik in der Einleitung von Paul 
Gallay zu Gr^goire de Nazianze, Po^mes et lettres, Lyon 1941, vdllig unerwahnt bleibtT 

6 Bidez a. a. 0. 350£f. 

7 E. Flemry, Saint Gr^goire de Nazianze et son temps, Paris 1930, 47 f. 

^ Bidez a. a. 0. 352 f. ‘J Tadeusz Sinko, Literatura grecka, HI 2, Wroclaw 1954,145. 

•0 Loofs in: Realencyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl. von 
Albert Hauck, 7, Leipzig 1899, 143. 

Zri^Airetnrtxdg = zur Brandmarkung durch eine Schandsaule gehorig, brandmarkend 
(W. Pape, Griechisch-deutsches Handworterbuch, 2, 3. Aufl. von M. Sengebusch. 
Braunschweig 1880, 941). 
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wiirfe, die in dem ersten dieser wortreichen Dokumente gegen den Apostaten 
gerichtet werden, lautet, jener habe den Anschein zu erwecken veraucht, 
&a7ieQ xfjg ^Qrjaxelag dvra xdv "^EXXtjva Adyov, (5AA* ov xijg yAwaarjg^, ,,daB die 
Vokabel "'EUrpf keine Angelegenheit der Sprache, sondem der Religion 
8 ei“. Wortlich wird das Bildungsedikt des Kaisers zitiert2; ^H/ihegoi oi 
Xdyoi xal to iXXrpflCeiVy d>v xai to aifieiv ^eovg- vfiwv di rj aXoyla xai rj dygoixla' 
xal oidev dnig to .Illaxevaov* xfjg ifiexigag iaxi aoiflag^ („Auf unserer Seite 
sind Bildung xind Grieohentum, wozu auch die Verehmng der Gotter ge- 
hort^; bei euch aber herrschen Unverstand und Rustizitat, und iiber die 
Fordening ,Glaube!‘ reicht eure Weisbeit nioht hinaus“.) In seiner Ent- 
gegnung weist Gregor auf die Mehrdeutigkeit des Wortes iXXtprl^etv bin 
— seine kultiscbe, etbnisobe und spracbliob-padagogiscbe Nuance^ —, um 
als Kem und Grund den naxQixog xX^gog berauszustellen, der sicb in der 
spraobbcben Uberlieferung verkorpert®. In diesem Zusammenbang wird 
Juban ironiscb angesprocben: (piXiXXr^ ad xai q>iX6Xoye^. Gerade die Ironie 
macbt deutbcb, daB der Cbrist Gregor beide Vokabeln durobaus positiv 
bewertet, und zwar als verscbiedene Aspekte derselben Sacbe: q^iXiXXrpf ist 
der Freund der gepflegten griecbiscben Spracbe, (piXdXoyog der Vertreter der 
durcb sie vermittelten Bildung, ja, wie andere Stellen verdeutUcben, der 
Gelebrte scblecbtbin®. Den einen wie den anderen weiB der boobgebildete 
Tbeologe zu astimieren und mocbte sie nicbt dem Cbristengegner Juban 
iiberlassen®. 

Um zwanzig Jabre jtinger ist der zweite Beleg, den icb aufzufinden ver- 
mocbte. Er stebt in der 34. Rede des Sopbisten Tbemistios. Der Autor, der 
gerade das Amt des StadtprMekten von Konstantinopel bekleidet batte, 
wandte sicb in dieser Rede gegen Kritiker, die dem Pbilosopben die politi- 
sobe Tatigkeit verwebrt wissen wollten, bzw. im konkreten Falle Tigog xodg 
alxiaaafjLhovg ini x(p di^aadai x^v dgxijv ; der aus der Griecbiscben Antbologie 
bekannte Epigrammatiker Palladas bat unter diesen Tadlem des Tbe- 
mistios oflFenbar eine recbt aktive Rolle gespielt Die Rede, die zu den 
letzten AuBerungen des Tbemistios tiberbaupt gebort, ist ofiFenbar im Herbst 


1 J.-P. Migne, Patrologiac ciirsus complctus. Series Graeca, 35, Paris 1857, 636. 

2 Lechner a. a. 0. 16. 

3 Migne a. a. 0. 636f. 

< Die Dbersctzung von Philipp Haenser, Des heiligen Bisehofs Gregor von Nazianz 
Reden, 1, Miinchen 1928, 139: „Uns gchort WiFsrnsehaft iind Bildung, denn wir verehren 
die G6tter“ scheint roir den Sinn zu verzerren.. 

5 Lechner a. a. O. 16. 

® Migne a. a. 0. 640. . 

2 Migne a. a. O. 640. 

8 Heinrich Kuch, Klio 43-45, 1965, 43If. 

8 Zum Gedanken vergleiche auch Julius Jiithner, Hcllenen und Barbaren, Leipzig 1923, 
96. 

Johannes Irmscher, Wissenschaft-liche Zeitschrift der Huniboldt-Universitat zu Berlin, 
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 6, 1956/57, 167f. 
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384 gehalten worden^. Sie miindet in einen ubersohwengliohen Lobpreis auf 
Theodosius aus, dessen Vertrauen der Sophist in besonderem MaBe genoB. 
Dabei ergibt sioh Grelegenheit, die (piXav&Q(onla des Herrsohers herauszu- 
stellen, die im romisohen Weltreich mehr bedeutete als in den hellenistischen 
Konigtumern2: nioht nur Gnade und Huld sohleohthin^, sondem allgemeine, 
Rassen und Volker tibersteigende Mensohenliebe. „Wer bestandig voller 
Hoohmut gegen die Barbaren ausriiokt^, lesen wir bei Themistios, „der 
maoht sioh lediglioh zum ^aaiXevQ der Bonier; wer aber die Maoht besitzt 
und Sohonung ubt, der weiB sioh als paaikevQ tiber alle Mensohen, ihn diirfte 
man mit voUem Reoht als Philanthropen bezeiohnen. Von den librigen 
wiirde man Kyros (pdoTciQtrrigy nioht aber (pddv&QcoTtog nennen, Alexander 
(piXofAoxeddiVy nioht aber (pi)Av^Q(onog^ Agesilaos als (piXiTiXYpfy Augustus als 
(pdoQchfiaiog und einen jeden andem auoh als Freund des Stammes oder 
Volkes bezeiohnen, Tiber das er auoh als Konig anerkannt wurde“^. Die 
Bedeutung von q>iMXXrfv bedarf in diesem Zusammenhange wohl keines 
Kommentars. Die Vokabel steht ohne Konnex zu dem vorhin behandelten 
Hellenenbegriff und hatte ebenso wie das ofiFenbar nur hier begegnende 
Wort q)iXopiaxed(ov^ ad hoo gebildet werden konnen. 

Die beiden vorgetragenen Stellen beweisen meines Eraohtens ein Dop- 
peltes: Die Bezeiohnung (piXiXXijv als ein Ruhmestitel, der die Zugehorigkeit 
zur grieohisohen Kulturgemeinsohaft anzeigt, war in der Spatantike im 
Sohwinden. Andererseits hatte sioh die Identifikation Hellene = Heide nooh 
nioht so allgemein durohgesetzt, um jene Vokabel vollig zu verdrangen. 
Auoh von der besoheidenen lexikologisohen Untersuchung her bietet sioh 
uns danaoh das Bas-Empire in jedem Sinne als ein Zeitalter des welt- 
historisohen Ubergangs dar. 

1 Willy Stegemann in: Paulys Realencyclopadie der olassisohen Altertumswisscnschaft. 
Neue Bearbeitimg (= RE), 2. Reihe 10. Halbband, Stuttgart 1934, 1666. 

^ Vgl. dazu Kurt Treu, Deutsche Literaturzeitung 82,1961,432f. 

So im hellenistischen Agypten; vgl. H. Kortenbeutel in: RE, Supplementband VII, 
1940, 1032. 

Themistius, Orationes, emend. Guilielmus Dindorfius, Leipzig 1832, 467 f. 

^ So Henry George Liddell und Robert Scott, A Greek-English Lexicon, New Edition 
von Sir Henry Stuart Jones, Oxford 1925—1940, 1937. 
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P. Jay, Rouen 


L’4tude du vocabulaire ex4getique de J4r6me revSt d’autant plus d’im¬ 
portance qu’on ne trouve pas dans son oeuvre de formulation syst4mati- 
que des rfegles de son herm^neutique. Mais ce vocabulaire apparait trfes 
impr^cis et Ton manque jusqu’ici d’4tudes modernes de detail qui per- 
mettraient de verifier ou de d^mentir cette impression. Les pr^sentes re- 
marques r6sultent d’une enquete precise qui s’est volontairement limit^e 
au vocabulaire ex4getique du Gommentaire sur ZcLcharie, sur lequel Tatten- 
tion a 6t6 attir6e par la d^couverte k Toura en 1941 du CJommentaire cor- 
respondant de Didyme TAveugle. La comparaison entre les deux oeuvres 
montre la d^pendance g^n^rale de Jerome par rapport k son module. Si 
cette d^pendance se v4rijBiait au plan du vocabulaire ex6g4tique, elle four- 
nirait des indications pr^cieuses sur son herm6neutique. 

J4r6me use moins g6n4reusement que Didyme de termes ex6g4tiques, 
ce qui limite les comparaisons possibles, d’autant plus que chaqueterme 
de Jerome n’a pas n^cessairement un Equivalent grec: au total les corres- 
pondances n’atteignent pas vingt cas. Pour le sens littEral, on peut noter 
principalement qu’ii ala^xdg correspondent soit corporeus ou corporalis, 
soit caro ou carualiter, mot qui rend aussiDecouple yqdfipa — 
nvsvfjLa est repris par littera — spiritus, tandis que spiritalis irUelligefUia 
repond unefois 4 et que spiritalis reprend Ttvev/xarixdg ou voovjLievog. 

Mysticus transpose la racine grecque correspondante mais aussi atviy/ia; 
praefiguratio est parallEle a avppoXov, II n’ya gu6re4 tirer de ces correspon- 
dances qui ne prEsentent pas d’originalitE particuliEre et laissent en dehors 
d’elles la quasi totalitE des emplois par Didyme 6!dvay(x)yri et 6.'dXXriyoqla pour 
lesquels la comparaison aurait EtE la plus intEressante. II faut done Etudier 
pour lui-meme Tensemble du vocabulaire exEgEtique de JErdme dans le 
Sur Zacharie. 

Sur les onze emplois du mot littera, cinq sont en opposition explicite ou 
latente k spiritus ; il en dEcoule pour le mot une tonalitE dEprEciative, mais 
ses emplois prEpositionnels ne se ressentent pas habituellement de la con- 
damnation paulinienne de la «lettre». Historia fournit dix-neuf emplois a 


♦ Resume de la communication pr6sentEe 4 la Conference 1967. On en trouvera le text® 
dans la Revue dea fitudes Augustiniennes, vol. XIV (1968), n° 1—2, p. 3—16. 
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carttct^re ex6g6tique. Mis en regard du sens spirituel, associ^ k Itidaei, le 
mot n’est ponrtant pas pris, k une exception pr6s, avec une valeur pejo¬ 
rative. Bapproche de fundamerUum^ de ueritas, voire de prophetia^ c’est 
pour jerdme un terme positif: Thistoire est le fondement de la lectrire dans 
FEsprit. 

Les expressions du sens spirituel qui lui sont oppos^es sont tr^s varides 
et apparemment dquivalentes. Une etude attentive decfele cependant des 
differences entre elles. Les cinq emplois 6*an<igogk (pids de quarante chez 
Didyme) ne permettent gufere de caracteriser avec precision le terme. II 
semble bien designer de fa 9 on generale le sens spirituel sans specialisation. 
Les cinq exemples d^allegoria sont plus reveiateurs. A des degies divers ils 
manifestent une evidente reserve de Jerdme qui, trois fois, rejette mdme 
le recours k Taliegorie lorsque le sens obvie (precepte ou annonce prophetique) 
est «perspicuus». Le terme, dans le Sur Zacharie, tend done k designer un 
pro(M6y parfois proscrit. Tropologia apparait sept fois: les emplois pre- 
positionnels (cinq cas) designent le sens spirituel en general, sauf un cas 
qui designe une exeg^se de type moral; enfin deux emplois libres rejoignent 
les reserves formuiees par jerdme sur Taliegorie. Moins imprecis qa^anagog^y 
moins marqud cependant qa'allegoriay le terme oscille entre diverses valeurs. 
C’est apiritua et ses derives qui sont Texpression la plus frequente du sens 
spirituel dans le Sur Zacharie: vingt-cinq emplois exegetiques. Un texte est 
particulidrement important (Zach. 14, 8; 1528 A), puisque le mot y est 
etroitement associe au Christ: c’est dans I’Esprit de celui-ci (apiritalia eius 
ifUeUigetUia) qu’il faut lire toute TEcriture. En dehors de ce passage 
I’expression apparait surtout dans des emplois prepositionnels (sept fois); 
elle ne caracterise jamais un simple precede ni ne relive jamais non plus 
d’lme acception pejorative. Les autres emplois de I’adjectif et de I’adverbe 
confirment cette impression. 

On peut trouver confirmation partielle de ces observations dans un 
passage de la lettre k Hedybia, presque contemporaine du Sur Zacharie, oh 
jerdme prdsente une definition du triple sens de TEcriture. Demarquant en 
fait Origfene, il rend par apiritalia (intellectus ou ^ewqla) le sens «pneumati- 
que» d’Origdne qui exprime la plenitude de I’interpretation spirituelle, et 
par tropologia le sens «psychique» moins eieve, qui tend k recouvrir une 
specialisation morale. 

Ces analyses permettent de reconnaitre la source paulinienne explicite du 
vocabulaire spirituel de jerdme et de noter ses hesitations devant des 
termes qui, pour Didyme, etaient pratiquement equivalents. Les reticences 
qu’il manifeste sur allegoria ou tropologiUy c-4-d des termes exprimant des 
precedes plus qu’un contenud’interpretation, peuvent constituer un progres 
sur la voie d’une precision du vocabulaire exegetique. Mais apparait en 
mdme temps la limite de cette clarification: si Jerome a bien le pressenti- 
ment d’un tri k operer dans I’apport de I’exegdse aliegorique, il n’en trouve 
le critdre ni au niveau du precede (il ne rejette pas toute aliegorie), ni k celui 
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du contenu de Tex^g^se (son vocabnlaire ne distingue pas divers sens 
spirituels). Aussila confusion subdste-t-elle. H reste que les incoherences de 
jerdme sont plus intdressantes que les imprecisions de Didyme car elles 
rdveient le pressentiment d’un problfeme. C’est une invite k eiargir Tenqu^te 
au vooabulaire d’autres oeuvres de J^rdme, tout en ayant conscience que 
seule sans doute I’etude de Texeg^se reellement pratiqu^e pent rendre 
totalement compte d’une hermeneutique qui n’est pas parvenue k bien se 
formuler. 


Digitized by i^ooQle 



The Opposition caelesUa—terrena in Tertuilian 


T. P. O’Malley S. J., Boston College 


The works of Tertuilian are filled with certain formulae which readily 
return to his pen. Some are liturgical, perhaps^; some biblical — though it 
is difficult to say whether such formulae come from an oral or written 
source 2 . 

^ I would like to examine the opposition caelestia — terrena (cadestis — 
terrenus), and this for two reasons. In the later Latin liturgy, it is a fre¬ 
quently recurring formula, whose meaning is illuminated by this chapter in 
its earlier history; and tracing the use of the opposition through Tertuilian 
gives us a good example of the changes in meaning which occur, as he faces 
different concerns and adversaries. A first, general view will show a passage 
from catechetical works to the polemic with Gnostic-Docetist opponents; 
a second will note some other words which are associated in the opposition 
caelestia — terrena as synonyms and antonyms. 

Divisions and classifications always have their pitfalls; especially, perhaps, 
in the case of Tertuilian. Nonetheless, it does seem to be clear that Tertuilian 
uses the opposition caelestia—terrena\evy readily, without reflex attention, in 
hisearlier, catechetical works^: ad mart., de bapt.,depatient.,decult. fern., 
and ad uxor. Thereafter, the opposition continues to appear, but with a very 
different preoccupation. In ad mart. 4.9, we find the opposition ^erre?iagrZoria/ 
caelestis gloria, following upon the exempla of the lengths to which pagans 
are ready to go in suffering. The opposition here then is expressing the 
Pauline corona iricorruptalcorruptibilis (1 Cor. 9. 25). The de orat. employs 
the opposition most frequently. As Dr. Diercks has observed^, Tertuilian 
distinguishes 6 petitions in the Prayer: 3 are ‘heavenly’, 3 ‘earthly’. So he 
makes the division at de orat. 6 . i: . . . post caelestia . . . terrenis necessitati- 


* See Dom E. Dokkers, O. S. B., Tertullianus on de geschiedenis der liturgio (Catholica 
VI.2), Brussel-Amsterdam, 1947; p. 27—30; 40—46; 56ff. 

^ On the problem of biblical translations into Latin and Tertuilian see: T. P. O’Malley, 
S. J., Tertuilian and the Bible. Language, Imagery, Exegesis (Latinitas Christianorum 
Primaeva 21), Nijmegen, 1967; ch. 1, p. 1—64. 

" In the ad nat. and apol., the opposition is never found. Tlie only interesting use is 
terrenus in ad nat. 2. 12.38: . . . mortalia de inortalibus, terrena de terrenis .. . 

^ G. F. Diercks, Q. Septimius Florens Tertullianus: De oratione, critische uitgave, met 
prolegomena, vertaling en . . . coramentaar, Bussum, 1947; p. 105. 
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bus . . . The three other uses of the opposition are in this spirit: . . . qvod 
ierrena caelestibus cesserint ... (1. 3); quia priora caelestia qtiam terrena . . . 
(25. 6); ... priora feceris refrigeria terrena caelestibus . . . (26, 2): this in 
disapproval. To be noted separately is de orat. 1. 3, where we find Joh. 3. 31 
presented in terms of this opposition: Qui de terra est, terrena faiit . .. qui de 
caehsti . .. caelestem sophiam .. . Joh. 3. 31 is again so presented in de bapt. 
10. 7: ... qui de terra est terrena loquitur^ qui de supemis ... It is possible 
that the opposition has affected the translation of this place in its citation 
by TertuUian. The de bapt. is similar to thede orat. in the use of this opposi¬ 
tion. Vita terrena is opposed to (vitae) caelesti (3. 6). In the discussion of 
Matth. 21.24, and the baptism of John: from heaven, or from men?, 
TertuUian presents in the familiar terms: .. . caelestisne is baptismus esset an 
uero terrenus% (10. 1), and, in the further discussion in ch. 10, we find 
diuinus used as substitute for caelestis, humanus for terrenus, (10. 2). The 
de patient, has two typical uses:. . . terrena caelestibus anteponendo ...(7.7); 
Libentes igitur terrena amittamus ut ccbelestia tueamur ... (7. 8). The Fall is 
described in different terminology: ...desiuit caelestia sustinere posse. 
Exinde homo terras daius ... (5. 13—14); and the opposition is again pre¬ 
sented in this other form: Haec paiierdiae raiio^ haec disciplina^ haec opera 
caelestis et uerae, scilicet Christiana, non ut ilia poXienXia gerUium terrae falsa 
(et) probrosa . . . (16. 1). One use is noted in de cult. fern. 2. 13.6: Proiciamus 
ornamenta terrena, si caelestia optamvis ... Commenting on Matth. 26. 41 
(a favorite text for TertuUian) in ad uxor. 1. 4. 1, TertuUian says: 
Caro terrena mMeria est, spiritus uero caelestis . . . Cur caelestibus terrena mm 
cedanJt% In ad uxor. 1. 4. 8, we find: Caelestia recogita, et terrena dispicies . . ., 
and here we are very close to that later liturgical cliche. Finally, TertulUan 
poses the rhetorical question: Seueriores habebuntur terrenae disciplinae 
caelestibus praescriptis'i (2. 8. 2), 

This brings us to the end of a first division, that embracing the catechetical 
works of TertuUian. The opposition occurs readily to TertuUian; he presents 
scriptural citations like Joh. 3. 31, Matth. 21. 24, 26. 41, in this language. 
Terrenus represents, at this stage, the earthly, the economic sphere, as in de 
orat., de cult, fern., ad uxor., or the ‘merely human’. But, as we move on, 
the opposition has a quite different value. In the adu. Marc., for example, 
the contrast is found in a quite new context. TertulUan must hold that the 
fulfillment of the heavenly promises are not merely earthly in nature — this 
against the Jews; and yet are earthlj^, and not merely spiritual — this 
against Marcion. Marcion’s exegesis shows a certain affinity with that of the 
Jews, in what concerns the Old Testament. Marcion, naturally, had very 
different purposes: to accentuate the antitheses between the two testa¬ 
ments, and their gods. By emphasising the materiality of the Old Testament 
promises, Marcion puts them in antithesis with the spiritual promises of the 
New Testament. But TertuUian is able to point out that Marcion-Luke 
promises the restoration of Israel, and not merely the . . . regnum dei 
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aeiernae et caelestis poasessionis. Ceterum neater Chriatv^ priatinum atcUum 
ludoLeia poUicetur^ ex reatittUione terrae. (adu. Maxc. 3. 24. i). But he also 
appeals to allegory to show that the restoration of Israel . . . non de terrena, 
aed de (Meleati promiaaione ait quneatio. (3. 24. 2). The insistence of Tertullian 
on the word politeumaf which he glosses with municipalua, citing Phil. 3. 20 
(a vexed text in the Latin translation problem: adu. Marc. 3. 24. 3) is to 
be seen in the context of this special polemic, where Tertullian insists on the 
materiality of that promised heavenly city. He must maintain both poles: 
... prima promiaaio caeleatia eat roria, aecunda terrenae opimitatia. Noa enim 
primo ad caeleatia inuitamur^ cum a aaecvlo avellimur, et ita poatea invenimur 
etiam terrena conaecuturi. (3. 24. 8). Later, Tertullian characterises Jewish 
exegesis as being too literal: Sic ludaei terrena aolummodo aperando, caeleatia 
amittuntj ignoraniea etpanem de caeleati repromiaaum . . . (de resurr. 26. 10); 
citing 1 Oor. 15. 40, he glosses the text with a comment which associates the 
Jews with terrenua: . . ,et corpora terrena et caeleatia, ludaeua acilicet et 
Ghriatianua .. , (de resurr. 62. 13). Opposed to the eccleaia, which is spiritual, 
is the (Jewish) temple, . , . terrenum Dei templum . . . (de pudic. 1. 8—9); as 
the sacrificia terrena and apiritalia are also contrasted (adu. lud. 5. 1). This 
excursus is interesting for the fairly constant association of terrenua with 
the Jews and their exegesis. 

Returning to the adu. Marc., in his commentary on Marcion-Luke, 
Tertullian notes how Marcion contrasts the terrenae promiaaionea of the 
creator, very literally interpreted, with the caeleatea promiaaionea of the 
Christ of Marcion. 

Remembering the text cited supra from de resurr. 26. 10, we can see how 
Tertullian associates the exegesis of Marcion with that of the Jews: . . . In- 
terea qui ceruie iatiua uocationem in caeleate conuiuium inierpretaria apiritalia 
aaturitatia et iocunditatia, memento et terrenaa promiaaionea uini et olei et 
frumenti et ipaiua ciuitatia aeque in apiritalia figurari a crealore. (adu. Marc. 
4. 31. 8). This, then, is the first level of the problematic about the terms 
caeleatia — terrena, Tertullian attempts to maintain both against his adver¬ 
sary. 

In the fifth book, a diflFerent problem arises. Here 1 Cor. 16. 47 is central. 
‘Primus, inquit, homo de humo terrenus, secundus dominus de caelo . . .’ 
(5. 10. 9) Marcion would have it that salvation is of the soul only (5. 10. 3); 
and Tertullian must prove that salvation and resurrection are of men, 
Terrenua — caeleatia cause him difficulty as they occur in Marcion-Paul. He 
gives a double gloss of terrenua; and the glosses of Tertullian are usually a 
sign of his concern for absolute clarity of language: . . . uolena noa aicut 
ipae inceaait ita incedere, et a terrenia, id eat ueteria, hominia imagine 
abacedere, quae eat camalia operaiio, (5. 10. 11). Tertullian will return to this 


1 S< e Tertullian and the Bible, p. 42—44. 
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probtem in the deresurr., where the terminology used is different: choiciba^ 
and supercaelestis^ being used, also. 

Another level of discussion on the terrentis — caelestia couple is found in 
the de earn. In the view of the opponents of Tertullian here, the 'human 
nature’ of Christ was a caelestia, aiderea svbstantia. (cf. de earn. 4. 4, 8. 4). 
Here, again the difficult text for Tertullian is 1 Cor. 16. 47: Legimus plane: 
Primus homo de terrae limo, secimdus homo de caelis ... (8. 6). Tertullian 
explains: Non tamen ad maJteriae differentiam spectat, aed tantum terrena^ 
retro avbatavJtiae carnia primi hominia, id eat Adete, caeleatem de apiritu 
svbatantiam opponit aecundi hominis, id eat Chriati, Et adeo ad apirituniy non 
camem, caeleatem hominem referty tU quoa ei compared conatet in hoc came 
terrena caeleates fieri^ apiritu scilicet, (de cam. 8. 6). If Christ and men are to 
be compared, then He must be like them, if they are to be like Him, and so 
it must be that . . . Christum in came terrena fuisse caeleatem, sicut ii sunt, 
qui ei adaequantur, (8. 7). Everything in the Gospel leads us to believe that 
Christ was really a man; and so, at this stage, and with these preoccupations, 
terrenus tends to have the meaning: real, human (16. 3), as well as the 
meaning, ‘merely’ human. 

Finally, yet another level can be noted in the scorpiace. Here, terrenus — 
caelestia is the opposition of two theatres of confession. For Tertullian, it is 
the terrenus sphere in which confession is required; for his adversaries, it is 
the caelestia (cf. scorp. 10. 6). With this schematic presentation3, we are now 
in a position to note that the catechetical use of the opposition, caelestia — 
terrena, fairly constant in content from ad mart, to ad uxor., used without 
reflex attention, disappears from Tertullian’s works thereafter, never to 
return. The opposition means very different things to his adversaries of the 
adu. Marc., adu. Val., de earn., de resurr., scorp., etc. They regularly based 
themselves on Scripture, notably the texts from 1 Cor. 16. 47, etc.; and 
Tertullian suddenly must make the meaning of this terminology clear; he 


1 choietta appears: adu. Val. 24.2 (2x); 24.3; 25.2; 25.3; 29.2 (2x); 29.3; 32.1; de anim. 
40.3; de resurr. 49.2 (with a gloss: choicua, id eat limaciua . . .; 49.4 (3x); 49.5; 49.6 (2x); 
49.9; 49.10. J. H. Waszink, De Anima, Amsterdam, 1947, in his note ad de anim. 40.3 
comments that choicua occurs for the first time in Tertullian and the Ttala*. If Marcion’s 
Bible had ierrenua, as Waszink notes, one may add that TertuUian’s orthodox tradition of 
translation also had terrenus; and choicua is limited to certain specialised works and adver¬ 
saries. In adu. Val., especially, it is a technical term. 

2 aupercaeleatia occurs in Tertullian: adu. Marc. 5. 18. 2; de anim. 23.3; de reaurr. 49.5 
(2x: here we also find auperterrenua, the only time that this word’occurs in Tertullian); 
49.6. Ren6 Braun, Deus Christianorum: recherches sur le vocabulaire doctrinal de Ter- 
tullien, Paris, 1962, p. 44—45, comments that aupercaeleatia is first witnessed to in Ter¬ 
tullian, and is found only in Christian authors; de anim. 23.3, however, has reference to 
Gnostic theories. 

3 In the adu. Val., we find the opposition used in a ‘cosmologicaF way,. . . grauia leuia, 
aublimantia atque uergentia, caelestia atque terrena (adu. Val. 20.1). The other tracts are not 
notably interesting for the opposition. 
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must preserve the reality, and yet also the shortcomings of terrenus, and the 
application of caelestis. 

We may now make a few comments on ccLelestis and terrenus from another 
point of view. First of all, terrenus (terrestris never occurs in Tertullian), in 
all cases but two, summons up an opposition. This in distinction to caelestis, 
which, often enough, is simply adjectivally used, without an opposition or 
contrast being insisted upon. The use edictum caeleste^ however, in de pudic. 
5. 5 is a special case, as a contrast here is almost certainly intended with the 
edictum of the bishop with which Tertullian so completely disagrees. 

Further, in noting the synonyms and antonyms which Tertullian uses for 
caelestis and terrenus^ some ad^tions can be made to the words which the 
ThLL cites*. Caelestis is used in parallel (and therefore contrasted to terrenus 
and its synonyms) with such words as: aetemus (adu. Marc. 6. 12. 1, by 
implication); dominicus (used to gloss caelestis, de anim. 3. 3); diuinus (de 
bapt. 10. 2; 18. 6, by implication; ad uxor. 1. 1. 2); sidereus, in the special 
polemic of de earn. (4. 4, e. g.); spiritalis (adu. lud. 6. 1; 5. 5); spiritus (de 
bapt. 10. 5; de patient. 7. 7; cf. de earn. 8. 6); uiuus (de patient. 2. 1), and, 
perhaps, Christianus (de patient. 16. 1). 

Terrenus is used in parallel with words like: camalis (by implication, 
adu. Marc. 6. 10. 11); futilis (de praescr. 41. 1); Jiumanus (de praescr. 41. 
1; de bapt. 10. 2, by implication; de earn. 16. 3, a special case); 
infirmus (ad uxor. 1. 4. 1); saecvlaris (de bapt. 18. 6; de patient. 
7. 7; ad uxor. 1. 1. 2); saecvlum (de patient. 7. 8). Less evident are 
words and expressions like hie, the here and now of earthly confession 
(scorp. 10. 9); homo terras datus (de patient. 6, 14); and the glossing com¬ 
ment of Tertullian on the meaning of terrenus in Paul, explaining terrenus 
by carnalis and uetus (adu. Marc. 5. 10. 11). 

Such a study is interesting for the two reasons suggested at the beginning 
of this paper. It gives us a thread through the various catechetical and 
polemical concerns of Tertullian, and shows how meanings of words are 
constantly changing to meet the controversies of the moment. The simple, 
unsophisticated use of the opposition caelestia — terrena disappears with the 
beginning of the adu. Marc., and it never again appears in Tertullian in this 
use and meaning. 

Secondly: this chapter in the prehistory of the later liturgical cliche may 
shed light on the meaning of the phrase as it occurs in so many orations and 
postcommunions. Recent efforts to translate the prayers of the Roman 
Missal into modem language have been troubled by the apparent dualism, 
and contempt for the world which the opposition seems to express. But if 
Tertullian be any guide to the meaning, this is not the meaning 
intended. For, even if Tertullian was not a Teilhardian, he nevertheless held 
for a very palpable world here and hereafter. 


> ThLL 8. V. caelestis. 
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Im 7. Buch seiner Kirchengeschichte bietet Eusebius einen Auszug aus 
einem Briefe des Bischofs Dionys von Alexandrien an Dionys von Rom, in 
dem er sein Urteil tiber Novatian so zusammenfaBt: 

Wir sind mit Recht iiber Novatian aufgebracht, weil er 
die Kirche gespalten, 

einige der Briider in Frevel und L^terungen gezogen, 

iiber Gott (den Vater) eine ganz imheilige Lehre verbreitet hat, 

unseren giitigsten Herm Jesus Christus als unbarmherzig verleumdet, 

zu all dem auch noch das heilige Bad verachtet, 

das ihm vorausgehende Glaubensbekenntnis umstiirzt 

und den Heiligen Geist ganz aus ihnen vertreibt, selbst wenn noch eine 

Hoffiiung bestand, daB er bliebe oder zu ihnen zmtickkehrtei. 

Es ist bezeichnend fur den Bischof Dionys, daB er als ersten Vorvuif 
gegen Novatian vorbringt, er habe die Kirche gespalten. Das war zwar 
nicht Novatians urspriingliche Absicht, wie er selbst in einem Brief an 
Dionys, dessen Antwort erhalten ist (h. e. 6, 45), versichert zu haben scheint, 
aber das war in den Augen des Dionys die schlimmste Wirkung seines Ver- 
haltens. Dionys selbst war immer zuerst auf die Erhaltung der kirchlichen 
Einheit bedacht; das beweisen seine Briefe in der BuBfrage an verschiedene 
Kirchen des Ostens (h, e. 6, 46). Im Ketzertaufstreit setzte er sich in ahn- 
licher Weise fiir den Kirchenfrieden ein, indem er zwar an der alexandrini- 
schen Praxis, die mit der romischen iibereinstimmte, festhielt, aber auch 
den Vorstellungen der Afrikaner und Kappadokier nicht jede Berechtigung 
absprechen wollte, auf alle Ealle aber zum Erieden mahnte (h. e. 7, 7, 6). 
Und dem Novatian selbst schrieb er schon, es sei verdienstvoller, um der 
Einheit der Kirche willen den Tod zu erleiden als um des eigenen Glaubens 

* Noovaxiavi^ fiev yog EvXdymQ anexdavdneda 
diaxdipavTi tj)v ixxXriaiav 

xal Tivag rtbv dde^/pwv eig daePelag xai pXaofprjfiiag ikxvoavri 

xal n€Qi Tov ^eov SidaaxaXlav dvoaiwrdrrjv ineiaxvxXi^aavTi 

xai rdv XQ^crr^'^orov xvqiov 'fifiwv *It]aovv Xgiardv wg dvrjXefj avxotpavxovvrt, 

ini ndat de rovroig rd Xovrgdv d&exoihrn to dyiov 

xai re Jigd avrov nlariv xai ofioAoyiav dvargdnovTi 

t6 re nvevfia to &yiov adrwv^ el xai rig ijv ihtig tov nagaftelvai i} xai i7iave}.delv ngog 
a&tovgf navreAwg tpvyadevovTi. 
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willen, denn hier ginge es niir um das eigene, dort aber um das Heil der 
ganzen Kirche (h. e. 6, 46). 

Novatian hat aber nach Meinung des Dionys das Heil vieler nicht nur 
gefahrdet, sondem einige der Briider in Frevel und Lasterungen und so ins 
Verderben hineingezogen. Es kann sich dabei wohl nur um Anhanger 
Novatians handeln. Waren namlich die Christen gemeint, die, wie etwa der 
anonyme Autor von Ad Novatianum betont (cap 13), durch Novatians BuB- 
verweigerung ganz vom Glauben abfielen und dadurch verlorengingen, 
dann konnte wohl nicht das Verb iX}c6(o gebraucht sein, sondem eher 
ajtcD&icD Oder ein ahnliches. 

Die unheilige Lehre iiber Gott den Vater — 6 bezeichnet ja die erste 
Person — und die Verleumdung Christi, als sei er unbarmherzig, kann in 
nichts anderem bestehen als in Novatians Lehre, Todsiindem sei keine 
Bufimoglichkeit und Rekonziliation mehr zu gewahren, also in den L&terun- 
gen, in die er einige hineinzog. Wir wissen ja aus Ad Novatianum (7 u. 12), 
daB Novatian sich immer wieder auf Mt 10, 33 berief, der Herr werde vor 
dem himmlischen Vater den verleugnen, der ihn vor den Menschen ver- 
leugnet habe. Andererseits argumentiert Cjrprian gegen Novatian von der 
Gute des himmlischen Vaters her, die nach Mt 7, 9—11 weit iiber menschliohe 
Giite hinausgehe (ep 55, 23). Vber all das hinaus wirft Dionys dem Novatian 
auch noch Verachtung des hi. Bades, also der Taufe, vor. Ich mochte auf 
diesen Ajiklagepunkt zuletzt eingehen, da er sich meiner Ansicht nach nur 
recht verstehen laBt, wenn man die anderen Punkte angemessen gedeutet 
hat. 

Da heiBt es dann weiter, Novatian sturze das der Taufe vorangehende 
Glaubensbekenntnis, nlaxiv xai dpioXoylay, um. Schon Kattenbusch {Das 
apostolische Symbol 2, 368ff.) hat gegenHarnack nachgewiesen, daB Dionys 
dem Novatian nicht Verfalschung, sondem unberechtigten Gebrauch des 
Symbols vorwirft. Tatsachlich wird Novatian in der alten Kirche nie der 
Haeresie bezichtigt, die BuBfrage gait ja als Disziplinfrage. Wo Cyprian 
behauptet, die Schismatiker, d. h. die Novatianer, batten nicht dieselbe 
lex symboli und dieselbe inlerrogatio baptismi wie die Calholica (ep 69, 7), da 
bedeutet das aber doch nicht mehr, als daB die wahre Kirche, an die ge- 
glaubt wird und in der allein es Siindenvergebung gibt, de facto bei den 
Schismatikern nicht ist. 

Auch der letzte Vorwurf, Novatian habe den HI. Geist aus ihnen — das 
avrcbv hangt in der Luft — vertrieben, laBt eine doppelte Deutung zu. 
Ph. Hauser bezog in seiner Eusebiustibersetzung in der Bibliothek der 
Kirchenvater (Euseb 2, 327) das avrojv auf die Anhanger Novatians. Es 
waren also da Leute gemeint, die entweder schwankten, ob sie sich Nova¬ 
tian anschlieBen sollten — d. h. der hi. Geist der kirchlichen Einheit ware 
vielleicht in ihnen geblieben — oder aber sich zwar dem Schisma angeschlos- 
sen batten, aber noch HofiFnung auf Riickkehr lieBen, wenn Novatian nicht 
auf sie eingewirkt hatte. So gedeutet ware aber der letzte Anklagepunkt nur 
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eine Wiederholung des ersten und dee zweiten, daB namlich Novatian die 
Kirche geepalten und manche Briider mit sich gezogen habe. Da Dionys 
aber in alien anderen Punkten einen gedanklichen Fortschritt erkennen 
laBt, nicht indem er immer neue Untaten Novatians aufzahlt, sondern indem 
er immer neue Aspekte oder Schadenswirkungen von Novatians buBfeind- 
liohem Verhalten aufweist, mochte ich meinen, daB der letzte Punkt sich 
nicht auf Anhanger Novatians bezieht, sondern auf Christen, die durch die 
iibergroBe Strenge der Novatianer wieder ins Heidentum und damit ins 
Verderben gerieten, wie C 3 rprian es schon vorauesah (ep 66, 6) und wie 
Ad Novatianum 13 es als Tatsache behauptet. Wenigstens ein Beispiel 
dafiir ist die hofiFnungslose Lage der lapsi in Arles, deretwegen Cyprian 
Papst Stephan zum Eingreifen gegen Bischof Marcian auffordert (ep 68). 
Wenn man in den Christen, aus denen Novatian den HI. Geist vollkommen 
vertrieben hat, die nicht zur BuBe angenommenen Sunder sieht, dann be- 
kommt auch die feine Unterscheidimg ihren Sinn, die Dionys anbringt. Er 
will es ofiFen laesen, ob der HI. Geist diese Leute schon verlassen hatte, aber 
in sie hatte zuriickkehren konnen, oder ob er noch irgendwie in ihnen war 
und vielleicht geblieben ware. Dionys verhalt sich da ahnlich wie spater im 
Ketzertaufstreit, wo er auch der Wiedertauferpraxis eine gewisse Be- 
rechtigung zuerkennt. Auch hier gibt er zwei theologische Standpunkte 
wieder, ohne sich auf einen festzulegen. Cyprian betont, man diirfe die in 
der Verfolgung Abgefallenen nicht fur Tote halten (ep 66, 16); das war 
ofiFenbar Novatians Standpunkt, der auch schon vor dem Schisma die lapsi 
als Ruinen ansah (ep 30, 6). Cyprian dagegen sieht sie wie halbtot — semia- 
nimes (ep 65,16) — daliegen und der Cyprian nahestehendeVerfasser von 
Ad Novatianum vergleicht sie mit Schwerverwundeten, die aber noch mit 
letzter Kxaft zum Lager zurtickkriechen konnen, um ihre Wunden zu 
pflegen (cap 6). Beide Auffassungen sind nicht unbedenklich. Novatian zog 
aus der seinen den SchluB, den Toten konne man nicht mehr helfen. Diese 
Konsequenz wollte Dionys nattirlich vermeiden. Andererseits konnte durch 
die Auffassung Cyprians und vor allem des Anonymus sehr leicht der Ernst 
und die Schwere der Glaubensleugnung iibersehen werden. Auch da vor wollte 
Dionys sich wohl hiiten. Die spatere Theologie spricht ja durchaus mit Nova¬ 
tian von Todsiinden, oder vom volligen Verlust des gottlichen Geistes in der 
Ausdrucksweise des Dionys, laBt aber trotzdem mit Cyprian die Moglichkeit 
der BuBe, also der Wiederbelebung und Wiedererlangung des Geistes ofiFen. 

Dionys entscheidet sich also nicht in der Theorie, sehr wohl aber in der 
Praxis, indem er an der HofiFnung fiir die Sunder festhalt. Worauf aber 
griindet diese HofiFnung? Offenbar auf einer nicht naher bestimmten, fiir die 
damalige Theologie wohl noch nicht naher bestimmbaren bleibenden Ver- 
bindung des HI. Geistes auch noch zu denen, die ihn durch eigene Schuld 
verloren haben. 

Es bleibt jetzt noch der kurze Satz to kovrodv Mexovvti to ayiov zu 
deuten. Lampe hat die Stelle in seinem Patristic Greek Lexicon bei a^ereco 

14 Cross, Stiidia Patristica X 
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aufgefuhrt und zwar zum Beleg der ftinften von neun moglichen Bedeutun- 
gen, namlich fiir ^reject as invalid''. Tatsachlich haben Harnack (Dogmen- 
geschidUe 1, 463), Seeberg (Dogmengeschichte 1, 610), Greenslade (Schism and 
heresy in the early church, 115) und andere in Dionys einen Zeugen dafiir 
gesehen, daB Novatian die katholische Taufe ftir ungtiltig angesehen und 
die zu ihm Ubertretenden wiedergetauft babe. 

Gegen eine solche Deutung erheben sich aber schwere Bedenken. Ab- 
gesehen davon, dafi Dionys in der blofien Wiedertaufpraxis, die er selber ja 
halbwegs anerkennt, wohl keinen schweren Anklagepunkt gefunden hatte, 
scheint auch der Kontext eine andere Deutung nahezulegen. Wenn alle 
seeks anderen Punkte um dieselbe Sache kreisen, namlich um Novatians 
BuB- und Bekonziliationsverweigerung, und sie zimachst von der Wirkung 
auf den Gesamtorganismus der Kirche her, dann von den mehr lehrmaBigen 
Konsequenzen und schlieBlioh von der Wirkung auf einzelne her beleuchten, 
dann ist es unwahrsoheinlich, daB ntu* im funften Punkt eine ganz andere 
Sache, namlich eine andere Taufpraxis, gemeint sein soli. AuBerdem hatte 
Dionys, der sich so vorsichtig ausdriickt, dock wohl zu Jlovxqov ein •fyj/bv oder 
rtjg xct&oXixtjg ixxXrjalag hinzugesetzt, wenn er dem Novatian Verwerfung 
der katholischen Taufe hatte zuschreiben wollen. So aber hat man den Ein- 
druck, es gehe um die Taufe liberhaupt, auch eine bei Novatian gespendete. 

*A^erd(o muB nicht bedeuten: als ungtiltig verwerfen; es heiBt zunachst 
allgemein: beseitigen, zunichtemachen, aufheben, herabsetzen. Mir scheint 
nun, daB Dionys sagen will, Novatians BuB- und Rekonziliationsverweige- 
rung - und nur um diese geht es — stelle auBer der Lasterung des Vater- 
gottes, der Verleumdung Christi, der Verdrehung des Glaubensbekennt- 
nisses auch noch eine Herabsetzung der Taufe dar. Aber in welchem Sinn? 
Die Theologie jener Zeit bietet drei Deutungsmoglichkeiten: 

1. Wer getauft ist, ist Kind der Kirche und bleibt es auch dann, freilich 
in abgeschwachter Weise, wenn er stindigt. Das betont vor allem Cyprian 
immer wieder (z. B. ep 16, 2; 43, 6 und passim). Wer dem Todstinder keine 
BuBmoglichkeit mehr einraumt, sieht in ihm kein Kind der Kirche mehr; 
er miBt offensichtlich der Tatsache, daB auch der Stinder getauft ist und 
getauft bleibt, keine Bedeutung mehr bei; er setzt also das hi. Bad herab. 

2. Ich habe schon darauf hingewiesen, daB Dionys die Frage, ob die lapsi 
Tote Oder nur Verwundete sind, ob der Geist noch in ihnen ist oder nur 
zurtickkehren konnte, o£fen laBt. Auf jeden Fall besteht aber diese Hoffnung; 
es bleibt eine gewisse innere Verbindung zwischen dem Geist und dem 
siindig gewordenen Christen, die wohl darin besteht, daB auch der Stinder 
getauft und gefirmt bleibt. Wer aber die Vergebungsmoglichkeit ftir einen 
Todstinder bestreitet, der vertreibt den Geist vollig, er hebt also den letzten 
Best von Taufwirklichkeit auf. Wir wlirden heute sagen: er bestreitet den 
character indelebilis; er setzt also das hi. Bad herab. 

3. Firmilian von Caesaraea besteht in seinem groBen Brief an Cyprian 
(ep 76, 21) darauf, daB etwa frtiher ohne Taufe aufgenommene ehemalige 
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Haeretiker, selbst weim sie inzwischen die Eucharistie empfangen haben, 
unbedingt noch katholisch getauft werden, ut remissionem peccaiorum 
consequi poasint. Die Taufe ist die einzige Form des Simdennachlasses. Die 
Getauften aber, die in Siinden fallen, sollen dnrch die BuBe Heilung finden. 
Non qrictai a nobia remiaaionem peccaiorum conaequardur, sagt der Bischof 
Firmilian (ebda nr. 4), sondern die Bischofe sollen die Siinder zur Er- 
kenntnis ihrer Siinden bekehren und znr Gemigtnung vor Gott antreiben. 
Diese bringt ihnen dann die Wiederaufnahme in die Kirche und Vergebung 
bei Gott ein. Wahrend also der Ungetaufte nichts Entscheidendes tun kann 
zur Tilgung seiner friiheren Siinden — selbst Teilnahme an der Eucharistie 
hilft ihm nach Firmilians Meinung nicht ~ ist der Gretaufte grundsatzlich in 
der Lage und daher auch verpflichtet, seine Siinden selbst abzubiifien. Man 
darf da nicht von groBerer Strenge gegen die Getauften reden; vielmehr ist 
in dieser Einstellung, welche die der ganzen alten Kirche war, die Hoch- 
achtung vor den Getauften zu erkennen, mit anderen Worten: die Hoch- 
schatzung der Taufe, und zwar nicht nur als eines einmaligen Aktes, sondern 
ale einer im Getauften, auch noch im Siinder, verbleibenden Wirklichkeit. 
Wer BuBe und Rekonziliation verweigert, der verkennt oder verwirft diese 
bleibende Taufwirklichkeit, er setztdas hi. Bad herab: roXovrgov d&erel to 
dyiov, 

Alle drei Gedankengange diirften Dionys gegenwartig gewesen sein. So 
verstanden wirft er dem Novatian also nicht Wiedertaufpraxis vor, sondern 
eine Entwertung der Taufe durch die Rekonziliationsverweigerung. So paBt 
der Vorwurf auch auf die von Novatianern selbst gespendete Taufe. DaB sie 
auch ihren eigenen Anhangern keine BuBmoglichkeit lieBen, ist bekannt. 
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The Genesis Theophanies of Hilary o! Poitiers 


G. T. Akmstroko, Nashville 


In the exegesis of Hilary of Poitiers ~ as in that of his predecessors Justin 
Martyr, Irenaeus, TertuUian, Origen, Novatian, and Cyril of Jerusalem — 
the Grenesis theophanies are of more than passing interest for the develop¬ 
ment of his understanding of the divine economy or dispensations An 
examination of the theophanies shows that Hilary stands in the tradition 
of typological interpretation and adopts thereby an understanding of the 
Old Testament as fundamentally HeihgeschichtCy historical events which 
hang together in a plan of salvation. The t 3 rpoIogical mode of interpretation 
is by its very nature Ghristological; the Old Testament points to the New, 
is in fact understood only from the perspective of the New. The Old Testa¬ 
ment tjrpes, of which the theophanies are a prime example, prefigure Christ 
or the new covenant in Christ 2 . It is no surprise then that the Genesis 
theophanies play a prominent role in the arguments advanced against the 
Arian view of Christ in both De synodis and De triniUxte, As for the earlier 
fathers so for Hilary, the Old Testament is essential to an appreciation of 
both the pre-existent and the incarnate Christ. 

A convenient starting point is De synodis 383. Here Hilary is citing the 
creed composed at Sirmium by the eastern bishops in opposition to Photinus. 
He cites it in connection with the question whether the affirmation of God 
as one requires a solitary monad. Among the anathemas of the creed are 
several which recite the Genesis texts for the existence of the Son with the 
Father: Genesis 1:26, ‘Xet us make man” (Anathema XIII); the appearance 
of the Son to Abraham, without specific text (XIV); Grenesis 32:24—30, the 
Son wrestling with Jacob (XV); ^nesis 19:24, ‘Then the Lord rained on 
Sodom and Gomorrah brimstone and fire from the Lord out of heaven” 


1 L. Thunberg, Early Christian Interpretations of the Three Angels in Gen. 18, Stndia 
Patristica, VII, ed. F. L. Cross = TU 92 (Berlin: Akademie-Verlag, 1966), 660—570. 

2 See the introduction by Jean-Paul Brisson to Hilaire de Poitiers, Traits des mystdres, 
Sources Chr^tiennes 19 (Paris: Les Editions du Cerf, 1947), 14—41. 

^ Text in Patrologia Latina, X, ed. J.-P. Migne, (Paris: Vrayet, 1846), section 38 be¬ 
ginning at col. 609. J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, 2nd ed. (London: Longmans, 
1960), 281, observes that the Sirmium creed was the fourth creed of the Dedication Council, 
enlarged with twenty-six additional anathemas addressed to positions held by Photinus and 
Marcellus of Ancyra. 
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(XVI); yet again Grenesis 19:24 to establish that the Son is subject to the 
Father, viz., “/rom the Lord,” thus rejecting the idea of two Gods (XVII). 
Subsequent sections of De synodis expand upon each anathema. 

Thus section 50 makes clear, if there were any doubt, the intent of 
Anathemas XIII through XVI ^ Each and all establish the pre-existence of 
the Son of God before the Incarnation and warn against attributing to the 
Unbegotten God the appearances of God to the patriarchs. Section 61 
presents a lengthier explanation of Anathema XVII in order to caution 
against inferring from Genesis 19:24 two different deities^. “It is profane,” 
Hilary says, “to speak of two equal Gods.” At the same time the subjection 
of the Son to the Father is not a diminution of essence. The Only-begotten 
Son of God is nonetheless God and has the nature of God. 

The same issue is faced in the Tractate on the Psalms, Psalm 122 (123), 
section 73. Christians have one God, not many spirits of iniquity, yet they 
confess that Christ is God and confess the divine unity of the ITnbegotten 
and the Only-begotten as taught by the Law, the prophets, the Gospel and 
the apostles. Here Genesis 19:24 is once more cited, together with Psalms 
44 (46): 8 (7) and 109(110):!, John 1:1, 1 Corinthians 8:6, and Romans 
9:6. The use of dominus in these texts teaches us that God is one and that 
the one God is both Unbegotten and Only-begotten and that, moreover, 
there are not two Unbegottens or two Only-begottens. They are not dis¬ 
similar or different but from one divine substance. It is worth noting the 
way in which Genesis 19:24, “The Lord rained from the Lord,” is wielded 
like a two-edge sword by Hilary, to show the distinction between the divine 
persons, on the one hand, and their oneness of will and being, on the other. 

Rook IV of De trinitale develops the same general argument over several 
sections, beginning at section 16^. God is not solitary; the Son or Word is 
the agent of creation. Old and New Testament texts are cited in evidence, 
but especially Genesis 1:6 and 7 and 1:26 and 27. There is one image and 
likeness although two persons (IV, 18). A reference to the image of God in 
Genesis 9:6 is also introduced (IV, 19). Proverbs 8:28—31, another passage 

1 PL, X, col. 617. 

2 PL, X, col. 618f. 

3 Text in Corpus Scriptorum Ecclesiasticonim Latinorum, XXll, cd. Antonius Zingerle 
(Vienna: F. Tempsky, 1891), 684, 686: Nobis autem untLS deus est; non tamen per unionem 
dei domino nostro lesu Christo quod deus est abnegantes, sed sequentes legem et prophetas et 
euangelia et apostolos diuinitatis unitatem in innascibili deo et in unigenito deo secundum 
proprietatem atque naturam cum fide et ueritate profitemur. nusquam enim gen^re plurali nec 
deos neque dominos sermo propheticus nuncupauit, sed unumquemque suo ordine ... (Jen. 
19:24; Ps. 44(46):8(7); 109(110):!; John 1:1; 1 Cor. 8:6; Rom. 9:6 . . . hoc ergo propter 
“domtniw” dictum est, ut intellegeremus per id, quod unus innascibilis deus est, non adimi 
unigenito deo posse, quod deus est. Deus enim unus uterque est: non quod unus diuisus in duo 
sit, out uterque ipse sit, ut nuncupatio sola fecerit patrem et filium, non natura gignendi, sed 
idcirco deus unus, quia neque duo innascibiles, neque unigeniii duo. sed unus ex uno et ambo 
unum, non dissimili scilicet aut differente a se substantia diuinitas in utroque. 

^ Text in PL, X, col. 108—119. 
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long familiar in patristic discussions of this subject, is cited in IV, 21. But of 
special interest for this paper is the appearance of the Word as the Angel of 
the Lord to Hagar in Genesis 16:9, 10, and 13 (IV, 23). The identification of 
the Angel of Yahweh with the Word or Son of God goes back, of course, to 
Justin although without reference to this particular chapter of Genesis i. 
Hilary does not, however, develop out of this identification an “angel 
Christology” in any subordinationist sense. 

The same Angel of God is revealed to Abraham in Genesis 17:19 and 
20 simply as God (IV, 24). According to Hilary, the distinction of persons 
has been made, and God may safely be called by his true name. Likewise it 
is God who comes to Abraham at Mamre, remains with him while the two 
angels go to Sodom, and fiinally rains fire from the Lord on the wicked 
cities (Gen. 18 and 19; IV, 26 and 27—29). Abraham recognizes the Lord 
from among the three visitors and, while seeing three, worships One. This 
One clearly has the power to dispose over Sodom and Gomorrah as well as 
the power to give Sarah a child. Lot, for his part, demonstrates that the two 
who visit his house are no more than angels, for he addresses them simply as 
“lords”. But again the real confirmation is Genesis 19:24. “Scripture makes 
no distinction, by difference of name, between Their natures, but discrimi¬ 
nates between Themselves” (IV, 29). 

In the midst of his argument, however, Hilary introduces that dimension 
which we noted at the outset. Abraham, in beholding the Lord at Mamre, 
saw as in a mystery the coming Incarnation (IV, 27). The theophany has 
typological significance; it is anticipatory of the coming of the Son of God 
in human fiesh. He has already said in IV, 26 that the Scripture moves 
from mystery to clear revelation by beginning with the Angel of God 
and proceeding to God himself in the narrative of Hagar and Abraham. 
This interpretation of the Old Testament events as a preparation for Christ 
or as aspects of the divine economy is set forth most clearly in Hilary’s 
Tractaie on the Mysteries, Unfortunately the sections of the text that might 
have dealt with the theophanies of Genesis 16 through 19 are lacking, but 
the conclusion alludes to them2. The Old Testament is the essential historical 
foundation of the New. This idea of prefiguration is also resumed and 
developed somewhat more fully in De trinitate, V, 17 and 18, as we shall see 
in a moment. 

First, we should mention the appearances of God to Jacob at Bethel, at 
the Jabbok, and at Shechem (Gen. 28:11—19, 32:22—32, and 35:1) as 


^ Justin Martyr, Dialogue with Trypho, ch. 55—60. Benedict Kominiak, The Theophanies 
of the Old Testament in the Writings of St. Justin (Washington, D. C.: The Catholic 
University of America Press, 1948); Gregory T. Armstrong, Die Genesis in der Alten 
Kirche (Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1962), 42-48. For additional literature, 
Johann Mi chi, “Engel IV (christlich)”. Reallexikon fiir An tike und Christentum, V, ed. 
Theodor Klauser (Stuttgart: Anton Hiersemann, 1962), col. 148—149. 

2 Traits des myst^res, SC 19, 159—163 = II, 11—15. 


Digitized by 


Google 



206 


G. T. Abmstbono 


additional theophanies cited by Hilary (IV, 30). He then interjects a sum¬ 
mary section before going on to Moses and the burning bush, a suggestion 
that Genesis was being employed as a distinct unit in the argument. 

Virtually the same line of evidence is pursued in Book V as Hilary sets 
out to prove the full divinity of the Son, in particular the full divinity of 
him who appeared to the patriarchs. The question is now not whether the 
one or unique God is solitary, and it is not the character of the divine unity. 
Rather we must inquire, as Hilary puts it, ''whether or no he [Moses] wishes 
us to believe that the Son, Who, as he has taught us, is Ghxl, is also true 
Gkxl” (V, 3)1. The Son as Creator, as the one true image of God, is main¬ 
tained with reference to the same Genesis texts as before. He has the nature 
and power of the true God. Then in V, 11, Hilary enters upon a more 
extensive discussion of the Angel of God who spoke to Hagar. The title does 
not denote a lower nature but a distinct office or function for the Son. His 
fully divine nature is indicated by the fact that he is called God — a distinctly 
hollow proof when the question is whether he whom Moses called God is 
indeed true God. The order of the titles is that of revelation, not essence. 
The relationship of Sender and Sent is comparable to that of Father and 
Son. The test of his divinity is in his words and acts, and he does make of 
Ishmael a great people (V, 13). 

A further proof of his divinity is that Abraham worshipped the Angel of 
God as God, and had he not been truly God, Abraham would have been a 
heretic — an obvious impossibility (V, 16). What, asks Hilary, is the alter¬ 
native to the true Lord who rained from the true Lord &e on Sodom 
(Gen. 19:24; V, 16)? Abraham has already made clear in Genesis 18:26 that 
this Lord is the righteous Judge over the earth. 

"The revelations (types) of the Law prefigure the mystery of the Gospel 
dispensation in such a manner that what the patriarch sees and believes 
the Apostle gazes upon and proclaims. Since the Law is the shadow of 
things to come, the appearance of a symbolic figure has represented the 
genuineness of the body. .. At that time, however, God was only seen in 
man and not bom, but, soon, that which was seen was also born. But 
familiarity with the external appearance which He adopted for our con¬ 
templation aids us in accepting the reality of His birth2.” Here we see the 
character of the divine economy, God acting for our sake, and especially 
Hilary’s conception of the three dispensations: pre-existence, kenosis and 
— less clearly at this point — exaltation^. Through them all, God himself 
is unchanged. It is quite evident in V, 17 and 18 that there is an inseparable 


* PL, X, col. 131-143. 

2 V, 17; PL, X, col. 139; translation by Stephen McKenna in The Fathers of the Church, 
XXV (New York: Fathers of the Church, Inc., 1954), 146, 147. 

^ Discussed in several places by Paul Galtier, Saint Hilaire de Poitiers: Le premier 
docteur de TEglise latine (Paris: Beauchesne, 1960), esp. 106, 107; also Aloys Grillmeier, 
Christ in Christian Tradition, trans. J. S. Bowden (New York: Shced and Ward, 1966), 308. 
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connection between the doctrines of the Trinity and the Incarnation and 
that the Old Testament has an important function for Hilary’s Christology. 
“For the Law is the forerunner of the Gospels, and the Law must teach us 
that, when God clothed Himself in infirmity. He lost not His Godhead. The 
types of the Law are our convincing assurance of the mysteries of the 
Gk>6pel faithi.” 

Jacob wrrestled with God, recognized him as the true God, and sought 
his blessing (V, 19). Only in the fiesh was Jacob stronger, the weakness of 
the human form of God being a type of the passion of Christ. Yet Jacob was 
not misled about his divinity, likewise he had visions and manifestations 
of the mystery of God, and God spoke himself about Jacob’s seeing Grod 
(Gen. 36: 1; V, 20). Finally, Hilary must reassert that there is no basis in 
these passages that mention “God and God” or “Lord and Lord” to find 
two Gods, a true and a false (V, 24). 

In the conclusion to De trinitate, Hilary has occasion again to consider 
the ways in which God came to man from the beginning, but here he is 
talking about Christ as Wisdom2. Adam heard a voice in the garden; Grod 
spoke to Cain, Abel, Noah and Enoch. The Angel who spoke to Hagar 
was certainly God; God came in the form of a man to Abraham yet in such 
a way that the divine nature was also present. God came in human shape 
to wrestle with Jacob. “Why does this method, expressly designed for human 
salvation, bring about at the present time such an impious attack upon 
His eternal birth? The creation, of which you speak, dates from the com¬ 
mencement of the ages; but His birth is without end, and before the ages^.” 

Eternal yet temporally manifest, that is the mystery of the Incarnation 
anticipated in the Old Testament theophanies. It is the paradox of the divine 
entering into human history, and it is this that Hilary is trying to make 
comprehensible to the classical mind. It is the theme that runs through all 
his work, and it certainly was one of the root factors in the Arian contro¬ 
versy itself. Even Hilary, as we know, does not have the last word on the 
Trinity and the Incarnation; even he is bound by assumptions about divine 
transcendence that lead to difficulties at the point of the impassibility of 
Christ. Still in his interpretation of the Genesis theophanies he is able to 
employ traditional Logos Christology with less sense of subordinationism 
than almost any of his predecessors, and his typological method is marked 
by a strong sense of the mystery of the divine activity. 

i PL, X, col. 141. 

^ XII, 46: PL, X, col. 466. 

3 Xn, 47; PL, X, col. 465, 466. 
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M. Booaert, Maredsous, Belgique 


Soeur de la Bible de Winchester, ^crite comme elle en Angleterre vers 
le milieu du Xllfeme sifecle, la Bible d’Oxford, Bodleian Library, Auc- 
tarium E. infra 1—2 (2426—2427)1 n’a gufere moins de m^rite aux yeux du 
pal^ographe ou du sp^cialiste de I’enluminure. Parmi les travaux les plus 
r^cents dont ces deux Bibles ont 6t6 Tobjet, il faut signaler les quelques 
excellentes pages que M. le Professeur Neil R. Ker2 leur a consacr^es. 
Toutefois les connaisseurs savent depuis longtemps que c’est tout autant 
par son texte biblique qu’elle est pr^cieuse. II sera done utile de faire 
d’abord Tinventaire des donn^es acquises ou tout au moins considerees 
comme telles. 

Le second volume de la Bible d’Oxford s’ouvre sur un psautier double. 
A notre connaissance, le psautier gallican n’a fait I’objet d’aucun travail. 
En revanche, le psautier iuxta hebraeos a servi k dom de Sainte-Marie pour 
son ^tion^. Dans une savante introduction, celui-ci a rnontr^ la parents 
du manuscrit d’Oxford avec le psautier du British Museum, Harley 2793, 
ecrit k Tours vers 800 et ayant appartenu peut-etre k la cath^drale de 
Nevers^. Plus grande encore est sa ressemblance avec un psautier double 
du Xfeme sidcle et d’origine fran 9 aise, aujourd’hui n9 180 de la cath^drale 
de Salisbury. D’aprfes domdeSainte-Marie, cestroismanuscritsrepr^sentent 
le texte alcuinien — nous pourrions dire: de Tours — du psautier iuxta 
hebraeos. C’est \k une indication k retenir. 

La Bible d’Oxford offre aussi les deux versions que saint Jerome a don- 
n6es du livre de Job. La version vulgate, faite sur I’h^breu, pr6sente au dire 
de Samuel Berger^ une finale qu’on ne rencontre que dans le Midi de la 

^ Voir F. Madan et H. H. £. Craster, A Summary Catalogue of Western Manuscripts in 
the Bodleian Library at Oxford, vol. 11, l^re partie, Oxford, 1922, p. 358; T. S. R. Boase, 
English Art 1100-1216, Oxford, 1963, p. 179-180. 

2 English Manuscripts in the Century after the Norman Conquest (The Lyell Lectures 
1952—3), Oxford, 1960, p. 50—52; voir aussi p. 35, 43, 48, pi. 22 et 23. 

3 Sancti Hieronymi Psalterium iuxta Hebraeos. fid. crit. par H. de Sainte-Marie (Collec¬ 
tanea Biblica Latina, XI), Rome, 1954, p. XXXVUl. 

^ Cf. W. Kohler, Die Karolingische Miniaturen. 1. Die Schule von Tours, Berlin, 1930, 
texte p. 360. 

5 Histoirc de la Vulgate pendant les premiers si^cles du Moyen Age, Paris, 1893, p. 76, 
n. 2, p. 87 et 399. L’ordre des livres dans la Bible d’Oxford est celui mentionn^ au n° 23, 
p. 332. 
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France. Mais la version hexaplaire est surtout pr^cieuse, puisque trois 
manuscrits seulement en conservent le texte suivi. Ici encore, c’est avec 
un manuscrit de Tours (n® 18) provenant de Marmoutier et datant du Xlfeme 
si^cle que s’apparente celui d’Oxford et non avec le troisifeme t^moin, 
Saint-Gall 11 (Vlllfeme siecle)^. 

C’est done vers Tours et le Midi de la France que les particularit^s tex- 
tuelles d^jh 4tudi4es par les sp^cialistes nous orientent. II restait h exa¬ 
miner la nature de la vieille version latine de Judith qui, dans le manuscrit 
d’Oxford, pr^efede la version vulgate du meme livre. Toutes deux se lisent 
dans le second volume (2427), la premifere aux folios 160*“ h 166^. Elle fait 
I’objet de cette communication. 

S’il est absolument impossible de faire un stemma, au sens classique, 
des manuscrits vieux-latins du livre de Judith — car bon nombre d’entre 
eux ne sont pas de simples copies, mais des recensions —, il n’est cependant 
pas difficile de regrouper en classes plus ou moins homog^nes la vingtaine 
de t^moins aujourd’hui connus^. Pour determiner la place du manuscrit 
d’Oxford, il suffira d’analyser la classe dont il fait partie. Celle-ci comporte 
cinq temoins manifestement apparentes, mais correspondant k autant de 
recensions particulieres. Seule I’edition de I’ensemble de la tradition manus- 
crite permettrait la demonstration definitive et, dans plusieurs cas, ferait 
apparaitre 1’evidence de nos affirmations. Force nous est de nous en tenir 
ici k quelques exemples, choisis surtout en raison de leur interfet lexico- 
graphique. 

Voici la liste des cinq manuscrits de la classe et leurs sigles: 

X : Madrid, Bibl. Univ. Centr. 31 (Xe s.) ; Bible d’Alcala, Complutensis 1. 

G : Paris, B. N. lat. 11553 (IXe s.); Sangermanensis 15. 

R : Paris, B. N. lat. 6, t. Ill (Xe s.); Bible de Rodas. 

O : Oxford, Bodl. Auct. E infra 1—2 (2426—2427). 

N : Paris, B. N. lat. 11563 (XVIIe s.), copie d’un ms. de Narbonne. 

Le premier de ces manuscrits, la Bible d’Alcala, represente k lui seul 
une recension tout a fait originale. Son auteur a suivi pas k pas un, ou 
plutot, des raodeies vieux-latins, tout en en modifiant complfetement la 


1 D6ja E. Grabe, c*n 1710, connaissait I'existence de la version hexaplaire de Job dans la 
Bible d’Oxford; voir P. de Lagarde, Des Hieronymus Uebertragung der griechischen Ueber- 
setzung des lob, dans Mittheiliingen, t.II, Gottingen, 1887, p. 189—237 (voir p. 190). Le ms. 
de Saint-Gall a ^t^ 6tudie et Mit^ par C, P. Caspar!, Das Buch Hiob (1,1—38,16) in Hiero¬ 
nymus’ Uebersetzung aus der alexandrinischen Version nach einer St. Gallener Hand- 
schrift saec. VIII (Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger, 1893, n°4), Christiania, 
1893, 108 p. 

2 A la liste donnee par dom B. Fischer (Verzeichnis der Sigel . . ., Vetus Latina 1/1, lere 
ed., Fribourg-en-Br., 1949), il faut ajouter des feuillets disperses signal^s 6galement par dom 
B. Fischer (Bibeltext und Bibelreform unter Karl dem Grossen, dans Karl der Grosse. II. Das 
geistige Leben, Diisseldorf, 1965, p. 191). De plus nous pouvons mentionner un feuillet 
ins^r^ dans le ms. Harvard College Library fMs Tj’p 202 H (autrefois Phillipps 1092). 
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syntaxe: il construit de longues p4riode8 oti le grec et les autres manus- 
scrits latins ofirent une succession de propositions coordonn^es. Le vocabu- 
laire qu’il utilise renvoie, quoique non exclusivement, aux manuscrits de 
la mfime classe. La Bible d’Alcala comporte en outre une recension des 
livres d’Esther et de Tobie faite selon les monies principes*. Cette recension 
est certainement ancienne, car elle est utilis^e par Tauteur du De uocaiione 
omnium gemXium (PL 51, col. 651) pour Esther et dans le lAber de diuinis 
scripturis (passim) pour Tobie’^. Betenons ici quatre indices de la parents 
de X avec les autres manuscrits de sa classe: 

— En IV, 10 et 14, le grec da(pvg est rendu par scapTda (et non par lurnbus) 
dans GRONX exclusivement. (N manque en IV, 14). 

— Le mot grec htiavturfidq (II, 18 et IV, 5) est traduit a/pparoitus esca^ 
exclusivement dan8GROX(N manque), sauf enlV, 5 dans X qui traduit 
equiUUum en d^pendance de manuscrits d’une autre classe lisant copius 
equitibua, D’autres t^moins encore ont frumentum ou epimenia, 

— Seuls les manuscrits GROX (N manque souvent) pr^sentent fr^quemment, 
mais pas toujours, T^quivalence plutot surprenante dvva/iu; = mvUitudOy 
les traductions normales 4tant exercituSy uirtuSy etc. X est le plus fiddle k 
conserver cette particularite qui afiFecte surtout les sept premiers chapitres: 
voir I, 4 (X), 13 (GRX); II, 7 (GROX), 14 (GRX), 19 (GRX), 22 (GROX); 
III, 6 (GROX), 10 (GROX); V, 1 (GRX); VI, 1 (GR); VII, 12 (X), 26 (X). 

— En V, 4 xaTevoixlaavro est traduit selon son 6tymologie plus que selon 
son sens par RONX (G est ici contamin4): terga uersi R, tergiuerscUi sunt 
ON, tergiuersa/nies X. 

Toutefois la parents de X est plus manifeste avecGR qu’avec O. Ainsi, seuls 
GRX ont conserve des traces d’une transcription latine du mot grec nagakla : 
en II, 28, X (faraiion ); en III, 6, R (adpartes familian), X (faraJium ); en V, 2, 
G (parfaiias), R (perfamilias ); en V, 22, X (faralium ); en VII, 8, X (faraiicte). 

Autre cas tout k fait semblable t^moignant de la parents originelle de 
GRX: en II, 22 oil Ton s’attendrait it ce que le grec dgivijv soit traduit 
montanam, GR ont ordinem et X a orientem. La le 5 on de R en V, 1 nous 
donne la clef de T^nigme: orines rend le grec Sgirffg ; ordinem et orieniem sont 
les formes d^form^s d’une transcription^. 


^ Sur cette recension particuli^e, propre ^ Tobie, Judith et Esther, voir P.De Bruyne, dans 
Bulletin d’ancienne litt^rature chr^tienne latine, t. II, n° 99 (dans Rev. b4n4d. XLU, 1930). 

2 n faut cependant observer que le Liber de diuinis scripturis cite Judith dans un texte 
dont la ressemblance jusque dans les details avec Paris B. N. lat. 11549 (et, dans une 
moindre mesure, avec Munich 6239) est remarquable. Voir CSEL XU, p. 583. 

^ X dMorme fr^quemment les mots rares transcrits du grec. En XVI, 9, dxwaxrig 
«cimeterre» bien rendu dans les mss Stuttgart Wiirt. Landesbibl. HB II Bibl. 35 (adnaitio) 
et Berne Univ. 533 (acinado) et partout ailleurs traduit par un autre Equivalent latin, se 
retrouvc en X sous la forme inads. Voir Thes. Linguae Lat. I, col. 413 (adnaces). — Abra 
est devenu afra en X, 2 et 5. — Le nom de BEthulie est constamment bapelua, oe qui peut 
s’cxpliquer par une lecture crronEe de la ligature wisigothique -it- dans baiteluay fidEle 
transcription de la forme grecque. [Voir maintenant Rev. bEnEd. LXXVIII, 1968, p. 190.] 
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Le second manuscrit de la classe est le c^l^bre Sangermanensis 15, Paris, 
B. N. lat. 11553, copi6 sans doute k Saint-Germain-des-Pr4s sur un module 
provenant dn Nord de Tltalie^. Comme pour les Maccabees, son texte est 
k la fois trfes int&essant et trfes corrompu^. II faut y noter deux indices d’une 
utilisation liturgique du livre de Judith: le titre Incipit Liber ludith (fol. 
63^) a corrig^, vraisemblablement par la premifere main, en Incipit 
Lectio ludith; de mSme, le titre courant, partout ailleurs Liber, est Led au 
fol. 72^, sans aucun indice de correction ou d’addition^. L’utilisation litur¬ 
gique est indubitable pour le manuscrit de Narbonne. 

Voici quelques exemples de la parents lexicographique des manuscrits 

GRON: 

— En I, 16, noJiB/jiiarifiQ est traduit belligerator par GRO (N manque); les 
autres manuscrits ont d’autres traductions plus communes. M5me ph^no- 
m5ne dans GRX en VII, 7. 

— En XVI, 22, le groupe GRO (N manque) est unanime dans rerrem*: 
et adpositum eat ad honestatem eiua, isa, richesse s’accr5t)>, erreur sur la- 
quelle rench^rit encore le ms. de Munich (Clm 6239): honestior uaide facta 
eat. La bonne le§on ressort du grec (Xa6v) et des autres t^moins latins: 
adpoaitua eat (soil.: Manaaaea) ad populum auum, formulation bien h^braique 
pour designer la mort. 

— En VIII, 16, tons les t4moins ont ignorare pour rendre le grec ivexoqdZeiv ; 
seuls (praepignerare),0 (oppignerare) et Xipignerare) ont gard6 la 
bonne traduction. La raret4 des verbes latins suffit k expliquer leur defor¬ 
mation en ignorare'^. 

Avec le Sangermanensis va souvent de pair la Bible de Rodas, troisieme 
manuscrit de la classe. Plus d’une fois, la le 9 on deform^e d’un des deux 
temoins s’explique par Tautre. Ainsi en XIV, 15, de aeatvdineo lecto de R, 
dont il serait difficile de rendre compte par le grec {ini rfjg ;ifeAft>reJoc) trouve 
son origine dans le le 9 on de teatvdineo lecto conservee par G^. 

Malgre les similitudes, il existe cependant entre G et R des diflFerence 
recensionnelles. Qu’ilsuffise d’enmentionnerune ici. Alors que R rend tou- 
jours le grec afiga <(servante» par la transcription latine pbra (en cela, il est 
identique k O) et qu’il 6tend m5me Tusage de ce mot rare k un passage oil 


> Voir B. Fischer, Bibeltext und Bibelreform . . p. 183; Bibelausgaben des fnihen 
Mittelalters, dans La Bibbia neU’alto medioevo, Spoldte, 1963, p. 676—586. 

2 Voir D. De Bniyne et B. Sodar, Les Anciennes Traductions latines des Machab^es 
(Anecdota Maredsolana, IV), Maredsous, 1932, p. XXVII. 

3 Le fol. 72'' contient Judith IX,8 k X,23. Dans le ms. de Narbonne, le d^but de la 
deuxifeme le 9 on est en X,10. Est-ce simple coincidence? 

^ En XII, 15, GRO rendent le grec diairav par diem, ce qui doit etre une deformation 
ancienne de diaetam. Trois mss d’autres classes ont la meme le 9 on; le reste lit 
manque.) 

® Ext^rieurement, R pr^sente quelques ressemblances avec O, puisqu’il poss^e une 
double version du psautier (gallican et iuxta hehraeos, mais sans parente textuelle avec O), 
de Tobie et de Judith. 
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le grec a naidlaxt) (X, 10), G remplace constamment abra par ancilla (une 
fois par puella). 

S’il existe une parent^ entre G et R, celle qui unit O et N est encore plus 
apparente. 

Le manuscrit du chanoine Pech de Narbonne est aujourd’hui perdu et 
il n’en subsiste plus qu’une copie faite pour dom Martianay & la fin du 
XVIIfeme sifeclei. Le texte de Judith, consid^rablement abr4g4 et divise 
en deux «le 9 ons», en 4tait destine k Tusage liturgique dans le cadre du rit 
gallican des Rogations tel que nous le connaissons par le Lectionnaire de 
Luxeuih Quelle que soit la date du manuscrit du chanoine Pech, sans doute 
le IXfeme si^cle, I’usage dont il t4moigne est encore plus ancien. 

Or il se fait que le texte du manuscrit d’Oxford est 6troitement appa- 
rent4 k celui de Narbonne. Non pas qu’il soit abr4g6 ou divis4 en le 9 ons, 
mais sa nature meme et I’^ventail de ses variantes le rapprochent constam¬ 
ment de N. Une Edition critique le montrerait sans ambiguity. Un exemple 
suffira ici, dont I’int^rdt est de faire comprendre un detail inintelligible de 
la copie du manuscrit de Narbonne. Dans celle-ci, en V, 3, deux lettres, 
in, ont 6t4 Rentes au-dessus de la ligne apres in quo est et SLYSLUtforiitudinis ; 
le texte de O vient tout 4claircir: in quo est uis fortitudinis. In est seulement 
une lecture d^formee de ui ou de uis, Voici en deux colonnes le texte de G 
avec les variantes de R et celui de O avec les variantes de N^. 


G 

quis est populus iste qui insidet 
inontana aut quis inhabitut in ci- 
uitates et multitudo exercitus eorum 
et in quo imperio est multitudo eorum 
et quis est princeps constitutus super 
illos qui praebet illis ducalum 

iste om. R. || insidef] obsidet R \\ in- 
habitet R || eorum^'] illorum R |1 et 
in quo"] et om. R || imperium R || 
multitudo’^’l fortitudinis R || princeps 
constitviusl constitutus princeps R 


O 

quis est iste populus qui insidet mon- 
tana aut quae sunt quas inhabitant 
ciuitates et qveie multitudo exercitus 
ipsorum et in quo est uis fortitudinis 
eorum et qui est constitutus priru^ps 
super illos qui prebet illis ducatum 

insedit montania + ista N H uis'\ in 
supra lin. N |1 qui^ quis N |1 illis^ 
eis N 


Comme Texemple ci-dessus le laisse entrevoir (variantes composees en 
grasse dans Tapparat), ON se rapprochent davantage de R que de G. La 
parents de G et de O ne fait cependant aucun doute: ainsi G et O sont 

^ Voir M. Bogaert, Un t^moin liturgique de la vieille version latine du livre de Judith, 
dans Rev. b6n6d. LXXVII, 1967, p. 7-26. 

2 Dans Tarticle cit4 4 la note pr6c6dente, nous sugg6rions dans Tapparat (p. 17) que in 
pouvait venir de imperium. Nous n’avions pas encore sous les yeux le ms. d’Oxford, qui fait 
apparaitre la bonne explication. 
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seuls k lire scUrcipea en II, 14 en un endroit oti deux manuscrits greos seule- 
ment ont aarQdjtag, 

Peut-etre O ou I’un de ses ancetres a-t-il Tobjet d’une revision sa- 
vante. En V, 1, il traduit le grec axdvdaXa par audes ad offendicula^ doublet 
k tout le moins recherche. En III, 10, il est seul k avoir acyUypolim, lit oti 
les autres* manuscrits ont tons aciiomm ciuitatem (ou des corruptions de 
cette le 9 on). Il est seul encore, parmi tons les manuscrits que nous connais- 
sons k toujours transcrire, sans le traduire, le grec aiXthv: aulona (IV, 4; 
VII, 3 et 17), auUmem (X, 10 et ii)K 
Mais il ne suffit pas de fixer la place de la Bible d’Oxford k I’int^rieur 
de la tradition manuscrite particuli^rement varide de la vieille version 
latine de Judith. 11 faut encore examiner si la ressemblance avec certaines 
citations patristiques ne permettrait pas de faire remonter plus haut I’Sge 
du texte qu’il nous transmet. Les citations litt^rales du livre de Judith sont 
assez rares. C’est done une chance inesp4r6e de rencontrer une correspon- 
dance indubitable, qui effectivement existe. 

Dans sa lettre k Galla, Fulgence de Buspe se sert en effet de I’exemple 
de Judith et cite les versets 4 7 (6 en partie) du chapitre VIII. En plus 

du fait que le texte de ce passage est quasi identique dans Fulgence et dans 
O, et cela k la difference des autres temoins, il y a deux variantes notables 
qui leur sont propres et une qui ne se lit que dans GRO. Voici le texte de 
Fulgence avec les variantes de O, toutes negligeables. Les le 9 ons qui leur 
sont propres sont en petites capitales, celle propre k GRO en grasses. 

Et erat ivdith in domo ana uidua annia trihua et menaihua quaiuor et fecit 
sihi tabernaculum super solarium domus suae et imposuit super lumbos 
suos cilicium et erant super earn uestimerUa uiduitatis suae et ieiunabat 
luDiTH omnibus diebusuiduitatis sua^ , . . etercdlvDiTabona (YBi.pulchra) 
aspectu et formosa facie ualde et prvdens corde et bona (var. + in) inteUectu 
(var. 4us) et erat honesta ualde quia reliquerat ei Manasses uir eius filitLS 
Achitob filii Melchis filii Heliab filii Nathahel filii Surisoda filii Simeon 
filii Israel aurum et argentum seruos et ancillas et pecora et praedia 

quattuor 0\\hona^ + in 0\\bona^ + in 0\\Manases 0\\heliab'\ elia 0|| 
nathanael O || suriadda 0|| symeon O || et pecora"] et om, O. 

D^s lors, il devient possible de conclure. En attendant un examen com- 
plet de la tradition manuscrite de la vieille version latine de Judith, ainsi 

1 Les autres mss presentent occasionnellement cette transcription; mais il leur arrive 
de lire avXij et de traduire atrium (parfois d^forme: adria (G), iter (X) en X,11); ou encore de 
lire 7ivXa)v et de traduire porticum (G doublet, etc.) en IV,4; ou peut-etre mdme iXog et de 
traduire paludem (G en X,10, et X en VII, 17). En X,10, la tradition manuscrite grecque 
hesite entre nvXtbva et a^Xwva. 

2 Grace k la grande obligeance de Monsieur J. Fraipont, nous avons puciter ce passage 
d’apr^s r^dition critique qu’il prepare pour le Corpus Christianorum (p. 207 des ^preuves) 
principalement d’apr^s le tr^s venerable Reginensis lat. 267. Nous indiquons entre paren¬ 
theses les variantes de I’apparat; aucune n’a de pretention serieuse k Toriginalite. 

15 Cross, Studia Fatristica X 
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que de celle de Tobie et d’Esther, vraisemblablement parall^le, ime pre¬ 
miere approximation de la place dn manuscrit d’Oxford se d^gage de 
Tensemble des temoins, bibliqiies et patristiques. Le texte vieux-latin de 
Judith transmis par la c^iebre Bible appartient k la m^me recension que 
le manuscrit perdu de Narbonne^ dont I’&ge etait certainement plus vene¬ 
rable encore et qui avait servi dans le cadre de la vieille liturgie gallicane, 
vraisemblablement dans le Midi de la France, oh le manuscrit se trouvait 
h la fin du XVII6me sihcle. La Bible d’Ozford appartient de plus k vn 
groupe plus large dont les temoins sont localises en Catalogne (B), en Espagne 
(X), ou nous orientent vers le Nord de Tltalie (6)^. II est mSme possible de 
remonter plus haut. C’est selon cette mfime recension que I’ev^que africain 
Fulgence, ecrivant k la noble veuve Galla sans doute au cours de son second 
exil en Sardaigne (avant 523), citait le livre de Judith^. 

C’est dire tout le prix qu’il faut attacher k la conservation de ce manuscrit 
precieux. La Bodieienne et Oxford peuvent se feiiciter de posseder non 
seulement un chef d’oeuvre de la paieographie du Xll^me siede, mais 
encore le seul t4moin complet d’une des formes anciennement attests 
che* les Pferes de la vieille version latine du livre de Judith. 


^ Voir ci-dessu8 p. 211, n. 1 

2 Voir G.-G. Lapeyre, Saint Fulgence de Ruspe, Paris, 1929, p. 232—234. 
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Modern textual critics of the LXX, bearing in mind only their own 
difficulties in the face of the confusion in the manuscript tradition brought 
about by the infiuence of the Hexapla, have often been unfair to Origen in 
their assessment of his work. To quote but one recent example: Wevers^ 
dismisses the Hexapla as 'a monument to misguided industry’. 

What I propose to do here is to reconsider briefly Origen’s aims as a 
textual critic in the compilation of the Hexapla, in particular, of course, 
the fifth — LXX — column, in the light of his own explicit statements on 
the purpose for which he intended that monumental work to serve. 

Origen speaks of his revised Septuagint text in two famous passages, 
in the Letter to Africanus^ and in his Commentary on Matthew, In the former 
of these he talks chiefly about the purpose of the work, while in the latter 
he is more concerned with explaining how he went about it. From the Letter 
to Africanus it becomes quite clear that Origen’s purpose in compiling the 
Hexapla was primarily apologetic. As he himself puts it2: daxovfiev de dyvo- 
elv xal rag (sc. ixddaeig) nag^ ixelvoig ha ngog ^lovdalovg duiXeydfievoi [lij 
7 tgoq>dga)fAev airtolg rd fir) xeifAeva ev rolg dvrtygd(poig avrd>v xal ha avyxQriowjjLe^a 
rolg (pegofiivoig nag^ ixelvoig. The Hexapla was thus designed first and fore¬ 
most as the tool for the Christian controversialist with the Jews, and, in that 
it is Origen’s way of replying to the old Jewish charge — especially com¬ 
mon in the second century — that Christians had falsified their biblical 
texts, it provides a parallel to another great controversial work of Origen’s, 
I mean of course the Contra Celsum, in that that work too was a rebuttal 
of a second century, rather than a contemporary, attack on Christianity. 

Looked at in this light, the Hexapla is of course an ideal tool, showing 
at a glance the readings of all the Jewish editions for any given passage, 
and giving in the fifth column a Septuagint text revised^ in accordance 
with the Hebrew — a text which the Christian could thus safely and author!- 


^ Proto-Septuagint Studies, in: The Steeds of Wisdom. Essays in honour of T. J. Meek,, 
ed. W. S. McCullough (Toronto, 1964), p. 58. 

2 §5, = PG 11, cols 60-61. 

^ That the fifth column already eontuined a revised text, with the asterisks and obeli,. 
I have argued (against Lietzmann, Mercati and Kahle) in The Recensions of the LXX Ver-^ 
sion of I Samuel (D. Phil, thesis on deposit in the Bodleian Library, Oxford), pp. 37-^2.. 

J5* 
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tatively use in his controversies with Jews, a text, moreover, which, by 
means of the asterisks and obeli, conveniently showed him which passages 
were missing in the Christian LXX, and which were redundant, when 
compared with the Jewish editions. 

It is this apologetic purpose of the Hexapla that one must always keep 
in mind when considering Origen’s practice as a textual critic. He was not 
interested in constructing any ‘original text’ of the LXX, in the way that 
modern scholars are, but simply in providing the Christian controversialist 
with a text that would be acceptable in the authoritative eyes of contempo¬ 
rary Jewish scholars. Yet all too often modern scholars, blinded by their 
own exclusive interests in the ‘hebraica veritas’ on what one may call a 
diachronic plane, have consciously or unconsciously accredited Origen 
with the same interests. Origen’s own interests, however, were on quite a 
different plane, on what may be called the synchronic one; for he was only 
concerned with finding out what was the text of the Old Testament as used 
by Jews of his own day, and since contact between Christians and Jews 
would naturally mean Greek speaking Jews, Origen’s chief interest lay 
in the inddasK; of the Old Testament current in the Greek speaking Diaspora, 
that is to say ‘the Three’, Aquila, Theodotion and Symmachus. It is for 
this reason that one frequently finds that when Origen discusses textual 
points in his homilies or commentaries, he will speak of a reading primarily 
as being present or not in ‘the Three’, only mentioning, rather as an after¬ 
thought, their concurrence with the Hebrew. To give but two examples: 
in one of his homilies on Jeremiah ^ Origen speaks of ‘another prophecy 
mysteriously not to be found in the LXX.. eHqofiev de h ratg XomaiQ ix66- 
aeai, dfjXov 8ri xeifM^v iv rcq ^E^qaixco, . . And in his Commentary on 
John^ he quotes Ps x 7 in a form on which he comments: oBrco yaq iv rolg 
dxQi^iaiv dvriyqdcpoig eSgojaev xal ralg Xomalg naqa ipdofi'qxovra ixddaeai, 
xal x(b ^EPqaixw, Often no mention at all of the Hebrew is made, only of 
the Jewish editions; thus, commenting on the quotation in I Cor xiv 213, 
Origen says: ravra di rd ^jaara eSqofAev naqd ^AxvXq, xal xalg Xomalg ixd6‘ 
(Teat, ov fjtiijfv naqd xolg ipdofjti^xovxa. Another instructive case occurs in the Com¬ 
mentary on Numbers^, where he quotes Dan i 17,19,20 andgoeson: e^Aoccgm- 
dem in exemplaribxts septvaginta interpretum habentur; in hebraeorum vero codi- 
cibus aliquid etiam vehementius repperi, quibus qnamvis non utamur, tamen ctg- 
noscendigratia dicemus. . . Likewise, in a homily on Genesis^, he discusses Mo¬ 
ses’s words in Ex vi 30 with an imaginary Jewish interlocutor: in Exodo vbi 
nos in (X)dicibu8 etxlesiae habemus scriptum respondentem ad Dominum 
Moysen et di(^ntem "provide, Domine, alium quern mittas; ego enim gracili 

1 Horn. XVI § 10 = GCS Origenes III, p. 141. 

2 CJomm. Jn 1.19 (Bk V1.6) = GCS Origenes IV, p. 115. 

3 Comm. I Cor. = JTS X, p. 38. 

4 Horn. XVm § 3 = GCS Origenes VU, p. 172. 

5 Horn. III. § 5 = GCS Origenes VI, p. 45. 
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voce sum et tardus lingua\ vos in hebraeis exemplaribus Jiabetis ^ego aviem 
incircumcisus sum labiis\ ecce Jiabetis circumcisionem labicrum secundum 
vestra quae veriora dicitis exemplaria. And elsewhere the Jewish texts are 
simply referred to as ‘the more accurate manuscripts’ 

All too often modem scholars have thoughtlessly misinterpreted Origen’s 
practice in this matter, claiming that it was his lack of knowledge of Hebrew 
that caused him to rely on the Jewish Greek edition82. But this, as I have 
tried to show, is to give quite the wrong emphasis: Origen uses the Three 
as a xQixriQiov (a word he himself employs in the Commentary on Matthew^) 
primarily because it is they that are the authoritative texts in Jewish 
Greek circles — and only incidentally because his knowledge of Hebrew was 
not very great^. 

To Origen, then, it was the contemporary, living, biblical text that 
really mattered, whether that current in the synagogue, or that of the 
church. Thus, in his homilies he will sometimes expound both if they 
happen to be divergent; as he says in one of his homilies on Jeremiah'^: 
del oiv xai to xa^pa^ev/nivov xal (pegSpevov iv ralg ixxkrjclaiQ dii]yqaaadai, 
xai TO 0710 T(bv ^EPgaixwv yga(pd)v adiriyrjxov pi] xaraXmelv. But for the Chris¬ 
tian community it is of course the LXX that necessarily holds pride of 
place, even when it disagrees with the Hebrew^’. Evidently to Origen, as 
to his contemporaries, a belief in the verbal inspiration of scripture 
applied to the Greek translation, as well as to the original: as far as 
I know Origen never makes any explicit statement on this, and indeed 
it seems that one must wait until Agobard of Lyons in the ninth century for 
any clear comment on the implications of such a belief for translations of 
the Old Testament^. It was for this reason that, in his Letter to Africanus 
(§4), Origen expressly states that the revised LXX text of his fifth column 


1 E. g. Horn. Jer. VIII 1 = GCS Origenes III, p. 55: cog iv roig axgipearigoig avri- 
ygdfpoig evQojiuv. 

2 Thus Swete (Introduction to the Old Testament in Greek 2, p. 61) quite misunder¬ 
stands Origen’s intentions when he speaks of Origen as not possessing ‘the requisite knowledge 
of Hebrew’ to make an entirely new Greek version. 

3 Comm. Mt. XV. 14 = GCS Origenes X, p. 388. 

^ I am in substantial agreement here with (e. g.) Bardy, Les traditions juives dans 
I’ceuvre d’Orig^ne, R. Bibl. 34 (1925), pp. 219—20; R. P. C. Hanson, Allegory and Event 
(London, 1959), pp. 167—72 (Hanson’s examples of Origen’s poor knowledge of Hebrew are 
however often presented in a grossly unfair wav). 

5 Horn. XIV §2 = GCS Origenes III, p. 107.*^ 

6 Precedents, as Origen points out, are already provided by St Paul, cf Comm. Rum. 
Vm § 8 = PG 14, cols 1171, 1175. 

7 PL 104, col 162 f. Philo had evidently seen the problem when he stated that the trans¬ 
lators were themselves inspired (Vita Mos. II. vii. 40). Likewise a realisation of the diffi¬ 
culties raised explains Ps. Aristeas’s stress on the eminently respectable Jerusalem origin 
of the Hebrew' Vorlage used by the translators. The other solution to the problem was to 
‘correct’ the LXX in accordance with the Hebrew, a process evidenced notably in Barthe- 
lemy’s 'Palestinian Recension’, and culminating in Aquda. 
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was not intended for public use in the Christian community. He puts it 
in the form of a rhetorical question: cSga rolwv . . . a&erelv rd, iv ralg ixxXrj- 
alaiQ (psQdfJLeva dvrlyscupa, xai vo/xo^erfjaai rfj ddeXfpdrtin fih xw; 

naq airtolq enupsQOfihaQ leqdiQ pipXovg, xoXaxeveiv di *Iovdalovg xai Ttel^eiv 
tva /iexadd}aiv 'fjfAlv x&v xa^aqatv xai jATidh TtXdcfia ixdvxcov ; 

This ruling concern for the contemporary text does not mean that Origen 
was not interested in, or not aware of, the historical textual problems 
involved. Indeed he quite frequently speaks of the current LXX text as 
being corrupt Nevertheless he is careful not to let these — to him, purely 
scholarly — interests interfere with his duty as an exegete of the current 
Greek texttis receptus, except of course, when the former can do service to 
the latter. In the same way, when creating the revised LXX text of the 
Hexapla’s fifth column, he keeps rigidly to his intention of producing a 
text that will be acceptable in Greek speaking Jewish circles of his day, a 
text that could serve as a sound basis for Christian Jewish dialogue. 

In both cases Origen’s attitude is alien to the modern scholar, whose 
main aim is to recover the original text of a work; and so, judged — quite 
unfairly — by this standard, Origen of course appears as a very unsatis¬ 
factory textual critic^. What I have tried to do here is to show that, given 
Origen’s own confessed aims, he carried out his task in a thoroughly scholarly 
and reputable way. Indeed I should like to end by pointing out that Origen 
has something to teach the modem textual critic of the LXX: such a scholar, 
infiuenced by classical scholarship, exerts all his energy on recovering the 
original texts of the translators, forgetting that the LXX was a living and 
ever changing entity, and forgetting too that many scholars outside his 
own field — and here I have in mind the patristic scholar in particular — 
would like to see an edition of the LXX as current, say, in fourth century 
Antioch — to give but one example that might actually be feasible^. 

^ Cf. especially Comm. Jn I § 28 (Bk VI. 41) = GCS Origenes IV, p. 160; discussing 
the variants radaqa!rsQaaajFegyeaa (Mk v 1 and parallels), he points out a similar 
liability to corruption in LXX proper names; c&g i^xgiPcbaafisv dnd ^E^qalmv 
xai Tolg dvriygdipoig a&cwv rd “fifiireQa avyxQlvavreg, fiOQrvQtf^elaiv rOyv /jirjdiTio) dtaarga- 
(petawv ixddaecov *AxdXov xai G€odorlQ}vog xai Zvfifidxov, 

2 E.g. (for the NT) B. M. Metzger, Explicit References in the Works of Origen to Variant 
Readings in New Testament Manuscripts, in; Biblical and Patristic Studies in Memory of 
R. P. Casey, Freiburg etc., 1963, p. 94; “On the whole his treatment of variant readings is 
most unsatisfactory from the standpoint of modem textual criticism*’. 

2 As indeed attempted by de Lagarde, with, alas, lamentable results! 
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The Parable of the Prodigal Son: 
Patristic Allegories and Jewish Midrashim 
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Recent studies of several of Christ’s parables^ have revealed that the 
vocabulary and structure of the parable provide a penumbra of nuance and 
allusion which is an essential accompaniment of the plain story. The stories 
as originally told may have held all these, and possibly more allusive ele¬ 
ments, which strengthen and uphold the parable, reinforcing its authority 
and enriching its message. Christ’s teaching technique was to tell a simple 
story for the edification of his simpler hearers, but so framed and expressed 
as to provide instruction for the more learned and more sophisticated. In 
very many cases he was evidently in the course of sermons on Old Testa¬ 
ment passages, particularly passages from that popular book, Deuteronomy. 
It is quite likely that he chose occasions when those passages were syna¬ 
gogue lections, and there is a strong suspicion that just as the parable of 
the Prodigal Son Lk. xv. 12—32 fits the time of Hanukkah (Encaenia), 
so that of the Great Supper fits Purim. 

This double method of teaching is completely lost if the biblical and 
haggadic allusions are thrown away in translation. The evangelists were 
sometimes at pains to retain a Greek vocabulary which could transmit, 
by ambiguities and other irregularities, traces of the midrashic overtones 
of the parable. There were times when the odd word upon which some 
incidental teaching hung is to be found in one gospel and not another, as 
if at some stage choice, preference or even plain ignorance infiuenced the 
transmission of Christ’s teaching. It will be argued that the gospel forms 
owe much to the knowledge and insight of the early church, but if that 
is so, that early church was Jewish. The problem is why the church, when 
it spread amongst non-Jews, dropped so much of the inbuilt learning and 
insinuation, and substituted for it allegories which are purely imaginary 
and do not, cannot, go back to Christ himself. 

The faithful may well be disturbed. Jewish midrashic beauties are indeed 
pearls cast before swine, if Greek and Latin “fathers” cannot grasp what 
is meant in their own biblical texts, and put in place of the traditional 
Jewish notions some fanciful and often grotesque imagination of their 


* The Good Samaritan, N.T.S., 10, pp. 22—37; The Prodigal Son, N.T.S., 14, pp. 
.5H-74. 
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own*. Surely the teaching of Christ himself, even if we have it only as 
cherished by his coreligionists and pupils or pupils’ pupils, is more impor¬ 
tant than the fantasies of the next centuries? But occasionally it happens 
that a patristic source retains (if only fortuitously) a Jewish midrash, and 
then we feel happy. What has happened in the case of the Prodigal Son, 
a parable heavily loaded with allusion and the criss-cross imagery of Jewish 
myth, scripture and history? 

Perhaps it is best to start with a few themes of the parable, noting then 
Jewish, that is to say their original or near-original value or weight. The main 
theme is of the younger brothery of the unorthodox, unobservant, and their 
essential “belonging” to the Jewish family. There is no doubt but that 
the elder brother represents the pious Jew and the younger represents the 
Jew who has fallen away from Jewish observance, for whatever reason 
(the story envisages several alternative reasons). There is no groimd what¬ 
ever for supposing that the brothers mean anything more than that. But the 
overtones tell us that the salvation of Israel comes from the “younger 
brother” and that the elder brother’s attitude is hostile to the best interests 
of the nation. Needless to say that last point is totally lost in both Greek 
and Latin fathers. Amongst the original symbolic allusions there is an 
identification of the younger brother with Jacob, and the elder with Esau 
(Edom, Rome). The elder brother’s coming from the field implies his atten¬ 
tion to the terrestrial and transient and links him more firmly withEsau^. 
Oddly enough the younger brother’s preoccupation with small cattle (even 
though they are the objectionable swine) links him with Joseph and David^. 
Had these midrashic links been known to the Greek church it is incontestable 
that they would have used them. A notion of the early church that by the 
younger son the ecclesia is meant, as against the synagogue, is supported 
by Pauline notions^, but this seems secondary, a reflection due to study of 
the parable, and not an implication legitimately to be derived from Christ’s 
words. 

The “first robe” is particularly interesting. The expression “first robe” 
by no means conclusively signifies in the Greek the “best robe”, still less 
“an excellent robe’’^, as Lagrange would seem to wish®. Indeed, it is im¬ 
possible to avoid the implication that there is an allusion, and it is almost 


* An excellent handling of the patristic ideas on our parable may be found at R. P. Cor¬ 
nelius Comelii a Lapide, Comm, in IV Evangelia, II (Lugduni, 1681), pp. 173ff. 

2 In the field Cain killed Abel. Esau is dygoixos, unpolished, crude, a slave. See Philo, 
nine citations in the index to the Loeb edn. Esau represents the worse part of the soul 
and ignorance: see e. g. Leg. All. iii. 2. 

^ Because tending small cattle, as opposed to agriculture, symbolises the political man. 

^ Gal. iv. 21—V. 1. 

5 Instances at Bauer ngwrog lea are not encouraging. At best the word is possible. 

6 Criticizing Julicher at Evangile selon Saint Luc (Paris, 1921), p. 425. But he ignores 
Jtilicher’s reference to Const. Ap. II. 41, 1: ti)v dQxaim * (TtoAi)v (see p. 223, n. 2 
below). 
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certainly to the Jewish haggadah about Adam’s robe^. The very first 
garment to be made was that which God made for Adam out of a substance 
which is not clear to us, but which (we can be sure) was supposed to have 
magical significance^. That robe passed through numerous hands until it 
became Jacob’s^. It is of interest that Jewish haggadah contends that it 
was always the property of the eldest son, and when plainly the holder was 
not the eldest the scholars said that “in a way” he was, or seemed to be, 
the eldest: exactly as is the case with Jacob, and our younger son in the 
parable, who by his repentance has placed himself in a morally superior 
position. Indeed the robe and the ring signify that his position is that of his 
father’s favourite. Jewish ideas make this robe a high-priestly robe^, and 
two separate threads of tradition have been crossed. In one view the first 
garments of Adam, which were like those of the angels, were high-priestly^; 
these were taken away at the fall and clothes of lesser worth were substi¬ 
tuted for them out of the skin of the serpent^. In another view, which 
crossed with this, those last clothes given to Adam and Eve were, so far 
as Adam’s share was concerned, either high-priestly or reminiscent of high- 
priest’s robes7. The “first robe” therefore is the heavenly robe, but it has 
not lost its high-priestly associations by this identification. It would be a 
fair conclusion that in Jesus’ mind the rededicated and purified younger 
son recovers the purity of Adam before the fall, but only by reason of his 
repentance and the father’s forgiveness and reinstatement. 

The fatted calf is a burnt sacrifice, a symbol of refreshment, and because 
sacrifice and feasting are connected it signifies by allusion the Messianic 
banquets, the rejoicing in “the kingdom of heaven” at the end of days. 


* L. Ginzberg, Legends of the Jews (Philadelphia, 1909—69), V, pp. 103—4, 199, n. 78—9; 
1, pp. 177, 319, 332. J. W. Bowker, Haggadah in the Targum Onqelos, J. Sem. S., 12,1 
(1967), 51 fF. atp. 64. 

2 Targum Ps. Jon. on Gen. iii. 21. J. W. Etheridge, Targums, I (1862), p. 168. So Pirke de 
Rabbi Eliezer, trans. G. Eriedlander (London 1916/N. Y. 1966), para. 20, p. 144. For pa¬ 
tristic speculations see M. Harl, La prise de conscience de la ♦nudit^^ d’Adam, Studia 
Patristica VII (Texte und Untersuchungen 92, Berlin, 1963), 486—495. 

^ Midrash Rabba Num. IV. 8, Soncino trans. 101—102. Seth, Methusaleh, Noah, 
Shem, Abraham, Isaac, Jacob. They (the ‘skins’) were obviously perpetual, but Gregory 
of Nyssa regards them as tokens of mortality. Or. Cat. 8 (Srawley, p. 43). Origen, apud 
Theodoret, Quaest. in Gen. iii (PG 80, 140—141). They signify to q>Q6vtjjiia rfjg aagxdg, 
Greg., Virg. 12 (303C), cf. Philo, Leg. All. ii, 16, 63—69. It is a question whether all these 
passages may be referred only to Hellenistic philosophy as suggested by J. Dani^lou, 
Platonisme et Th^ologie Mystique (Paris, 1944), p. 58. 

^ See last note. Yalkut I, 34. Ginzberg, I, p. 332. Targum Ps. Jon. on Gen. xxvii. 15,27 
(Etheridge, I, p. 246): Isaac foresees the offerings in the Temple. 

5 Yalkut, I, 34. Ginzberg, V, pp. 103-4. Compare the patristic view that the nudity 
Adam and Eve discovered was a stripping of their previous robe of grace: Basil and Gregor}’ 
of Nyssa, cited by Harl, cit. sup., p. 489, n. 4. 

® Targum Ps. Jon., Gen. iii. 21 (Etheridge, I, 168). 

" Targum Ps. Jon., Gen. xxvii. 15. Midrash Rabba Num. IV. 8. Ginzberg, I, 332. 

^ 1 Enoch 60, 7, 24; 2 Bar. 29, 4. 4 Ez. 6,49, 51—52. Pirke de Rabbi Eliezer, trans., p. 222. 
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Jesus in other parts of his teaching refers to this banquet and to prioriiiea 
(i. e. status) there — a question which would certainly interest (as the 
gospel tells us it did interest) his contemporaries. At the Messianic banquet, 
haggadah tells us, the saints will feast on Leviathan and Behemoth. This 
is not inappropriate since the Messianic banquet is a celebration of victory 
in a war where the enemy is within, and the younger brother in our parable 
of the Prodigal Son has unquestionably conquered and thus won a new 
life, at the cost (we note) of his previous (carnal) life. The parable, like many 
another, is surely fit for allegorical interpretation. Jewish teaching un¬ 
questionably used allegory, and the hyper-sensitiveness to allegory shown 
by those who have been inoculated with Jtilicher’s sarcasms may in fact 
have taken us too far off the road of Christ’s own teaching. But are the 
patristic allegories adequate, and from where have they come? If we were 
to comment on the parable as it is, we should say that it is a story about 
real-life doings which insensibly and indirectly insinuates a teaching about 
the redemption of the individual, the positive initiative of God towards 
that end, and the kind of war which must be won and which will be cele¬ 
brated by a great ‘‘feast” at which all the chosen people must be glad to 
assist. 

When we turn to the fathers we see some astonishing things, and we 
search amongst them for traces of genuine tradition. Pathetically, alarming¬ 
ly few, they do testify to a feeble continuity with Jewish thought. The pre¬ 
sent writer would urge as an undertaking the systematic attempt to list 
all traces, however feeble, of the church’s hold upon the tradition of the 
apostles in the matter of Christ’s individual teachings. 

St. Jerome’s summary will do as a starting-point ^ not because of its 
age, but because he will have had access to whatever learning was available 
in his day, and if he had any doubts as many others had he would surely 
have given us the benefit of them. And he was in touch, as we know, with 
Jewish teachers! 

Homo quidam, i. e. Deus Pater. Dilos Jilios, Judaeos et gentes, quia Judaeis prius data 
cst lex. Da mihi poriionem, i. e. vitam praesentem. Divisit substarUiam, i. e. dedit libertatem 
arbitriae utroque populo. Peregre profectus est, i. e. longe a Deo. vivendo luxuriose^ i. c. 
idoHs adorando. ad servos sues, i. e. ad apostolos. stola prima, fides quam Adam perdidit. 
anulum, i. e. crux in fronte. eatceamerUa^ i. e. Evangelium. vitulum saginaium, i. e. Christus 
in duabus legibus. JUitLS senior, i. e. Judaei. in agro, i. e. immundo desiderio . .. 

The point that the younger son represents David and the other younger 
brothers of Jewish history is forgotten. The notion that he represents the 
gentiles is false, but it may reflect apostolic “application” of the parable. 
The description of the father’s initial act is fair. Certainly the son’s beha¬ 
viour is disobedience, and if the father is intended to give information a 
fortiori about God it is fair to take that disobedience as idolatry, in one 
guise or another. That the servants are intended to represent any human 

1 On Luke, PL 30, 574-5 (also at PL 219, 265-0). 
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beings is most unlikely. The first robe as we have seen is Adam’s garb 
before the fall as well as the high-priestly vestment which descended 
through the hands of Jacob. The reference to Adam is correct, but it is 
incomplete. There is no reason to see baptism referred to here, and the ring 
is thus wrongly identified. Neither circumcision nor baptism were in them¬ 
selves a title to be present at the banquet, and the rebukes directed at the 
elder son show this aspect of the matter with the utmost clarity. 

Practically ail the patristic writers are content that the fatted calf should 
be Christ himself. No doubt the true ecdesia, truly at one, knowing and 
enjoying its unity with its leader and founder, can be likened to the guests 
at the final banquet, the resurrection of the just, etc. But to think of Christ 
as himself the meal at that banquet is far-fetched to the point of absurdity. 
It is the baptism image which has called up this extravagence. The church 
was obsessed with post-penitential baptism, and the contact was thus lost 
with the Jewish real-life situation in which those who had borne since in¬ 
fancy the “seal of the covenant” were in danger of failing to enter into 
God’s “rest” by sheer reliance upon the words of the covenant and not 
its spirit. Thus a deplorable divergence has emerged from Christ’s commu¬ 
nication with his pupils: and the notion that Christ is the fatted calf 
is almost universal. 

Meanwhile the identification of the field where the elder brother was is 
correct. 

A frequently repeated idea may be reproduced in the words of S. Petrus 
Chrysologuswho first gives a literal interpretation and then explains: 
dedit stolam primam. illam quam Adam perdidit, immortalitatis gloriam 
sempiternam. posuit annulum in manu ejus. annulum honoris, titulam 
libertatis, insigne pignus spiritus, signaculum fidei, arrhara caelestium 
nuptiarum. The Council of Trent seem to have been near the idea 2 , if not 
exactly the words: earn (justitiam) ceu primam stolam pro ilia, quam Adam 
sua inobedientia sibi et nobis perdidit. Tertullian^ says vestem pristinam 
recipit, statum scilicet eum quern Adam transgressus amiserat. However, in 
the De resurr. vii he does refer to others’ reference to Adam and Eve’s 
pelliceae tunicde which they wore when they left paradise, which, as we have 
seen, is also correct'*. The very fact that a plain reader of the parable could 
not have guessed this allusion strengthens the inference to be drawn from 
this survival. See also to the same effect Irenaeus, Contra Haer. III. 23. 6 
(PG 7. 963C). The less attractive interpretation had a life in the East, as we 


* PL 52,200. So also Paulus Diaconus, Horn. 87, PL 95, 1260; Haymon Halberstat., 
Horn. 41, PL 118, 250. 

- A. Theiner, Acta Genuina. . . Concil. Trid., I (Zagreb, 1874), p. 366. Cited M.-J. Lag- 
range, £vangile selon Saint Luc (Paris, 1921), p. 425, correcting A. Jiilichcr, Gleichnisredeii 
Jesu, n (Tubingen, 1910), p. 351. 

^ De pud. ix (Oehler, I, 811). 

^ See above, p. 211, n 3. 
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see from Theophylactus Bulgaxiaei. He too recognises the “field” in the 
parable as the calls of the flesh, which, in a sense, is right. Some material of 
unknown origin2 recognises the “first robe” as desuper textam, ah igne 
spirituali praeparcdam^ which rightly links it with Gen. iii. Fancy however, 
soon gets to work in the East also, and the ring, which is correctly identified 
as a signet ring, begins to have an engraving with implications of its own^. 

That the correct implications of the robe were not deeply grasped seems 
to be proved by a comment of Origen’s. When he speaks of how the Jews 
have lost their glory, including the vestments of the high priest'*, he does not 
take the opportimity of commenting that these have been disposed of 
elsewhere — a piece of haggadic knowledge he might even be presumed to 
have inherited. 

One may sum up by saying that the Greek and Latin fathers strove to 
find spiritual messages in the parable upon the basis of what they supposed 
Scripture as a whole must have meant thereby; they were undismayed by 
the lack of an adequate and sure link with the learning and fancy which 
Christ presupposed in his original hearers. 

^ Enar. in Ev. Lucae xv (PG 123, 955 D). 

2 PG 59, 519, para. 2, end. 

2 Theophanes Gerameus, Horn. 17, PG 132, 389. 

4 Princ. IV. 1, 3 (p. 296; PG 11, 345C). 
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L’ex^gdse de la p^ricope des pores de G4rasa 
dans la patristique latine 


Jeakks Feliebs, Ck>lombe8 


L’^glise de Saint Martin de Zillis, dans le canton des Grisons, est d4cor4e 
d’un magnifique plafond peint dont les difFerents panneaux repr^sentent des 
scenes 6vang61iques. Les b6n6dictins de Benron se sont employes k faire 
connaitre cette oeuvre d’art par le biais du livre et de la carte postale et 
e’est en eflfet grace k cela que mon attention fut attir6e sur les panneaux 107 
et 108 sur lesquels figure la gu6rison du possed6 de G6rasa. 

La p6ricope relatant ce miracle du Christ, qui se trouve en Mat. VIII 
28—36, Luc VIII 26—39 et surtout Marc V 1—20, m’avait toujours intrigu4e, 
j’avais remarqu^ que la liturgie Tutilisait peu. C’est pourquoi, mettant k 
profit mon sejour k Beuron oil je disposal, grace k la bienveillance de dom 
Bonifatius Fischer, de Tacefes au fichier du Vetus Latina Institut, je d4cidai 
d’approfondir ce problfeme et d’^tudier I’ex^gfese de la p6ricope dans la 
patristique latine, jusqu’ii Bfede le Venerable. 

II convient tout d’abord de remarquer que le dossier est assez mince. Ceux 
qui ont commente la totality de la p4ricope sont peu nombreux, et, sauf 
Chromatius d’Aquil6e, assez brefs. Ce sont: 

Hilaire de Poitiers Commentaire sur Matthieu VIII, 3—4 * 

Ambroise Traits sur Luc VI, 44 4 59 2 

Chromatius d’Aquilee: Homilies sur Matthieu VI3 
Jerome : Commentaire sur Matthieu I, 47—48'* 

Augustin : Questions sur les evangiles II, 13 ^ 

Cummianus de Durrow: sur Marc, 5® 

B6de le V6n6rable : sur Luc, III' 
sur Marc, II8 

On pent ajouter k cette liste Pierre Chrysologue qui pronon 9 a sur une 
grande partie de cette pericope les sermons XVI et XVIP. 

A part cela nous trouvons chez quelques P^res des references k la con¬ 
fession des demons, k leur pri^re, puis a la mort des pores, la plupart du 
temps dans un contexte polemique, au moins pour le premier et le dernier 
passages. 


» PL 9, c. 959-bO. 

PL 26, c. 53-54. 

7 CC 120, p. 183 k 188. 


^ CC 14, p. 189 et sq. 3 r. b. 1960, p. 483 k 486. 

PL 35, c. 1338. G PL 30, c. 605-606. 

8 CC 120, p, 491 a 495. 9 PL 52, c. 238 k 246. 
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Nous examinerons d’abord les commentaires suivis qui se referent k Tun 
ou Tautre des 4vang61ist6s ou qui parfois les confrontent sur les points oil 
leurs textes pr^sentent des divergences. 

Aucun de ces commentateurs anciens ne pose le probl^me du lieu du 
miracle et nous verrons d’ailleurs que dans Texplication all^gorique qu’ils en 
donnent ceci n’a gu 6 re d’importance. Par contre quelques uns s’interrogent 
sur le nombre des poss^4s qui varie selon les 4vangiles: Matthieu en signale 
deux tandis que Luc et Marc n’en mentionnent qu’un seul K Pourquoi deux 
ici? Hilaire, Ambroise et Chromatius r^pondent: parce que c’est des deux 
fils de No 6 que descendent les Grentils. Pourquoi un seul \ki Parce que 
disent Ambroise et Chromatius, un seul suffit pour designer I’ensemble de 
ceux qui vivent en dehors de la loi de Moise. Augustin pour sa part a une 
autre explication qui est reprise par BMe: Tun de ces hommes 4tait tr^ 
connu et son 6 tat affligeait particulidrement ses concitoyens 2 . 

Ces hommes vivent hors de la loi de Moise, dans ces tombeaux que sont 
les p4ch4s et les cultes idol&triques. Augustin et Bkde lorsqu’ils commentent 
Marc pensent que le fait que le poss^4 soit nu signifie qu’il n’a pas la foi et 
que la rupture des chaines montre qu’il ne peut m 6 me pas respecter les lois 
humaines. Pour Ambroise, I’absence de vetement laisse les hommes ouverts 
k I’erreur, au vice et au crime. 

Toutefois lorsqu’ils voient le Christ, leur salut, les poss4d4s ne peuvent 
s’emp 6 cher de courir k lui, de m 6 me que les demons qui les habitent sont 
contraints de confesser sa Filiation Divine. Nous verrons tout k I’heure les 
arguments pol^miques qu’on peut tirer de cette confession. 

Les demons sont nombreux, 1000 comme les soldats d’une legion, 
10.000 rench 6 rit Cummianus de Durrow, car nombreux sont les cultes 
idol&triques et les h6r4sies auxquels peuvent s’adonner les hommes. D’ailleurs, 
fait remarquer Pierre Chrysologue, ce grand nombre permet k la puissance 
du Christ de se manifester d’une fa 9 on plus ^clatante. 

Les demons veulent demeurer hors de I’abime car ils savent que le jour du 
Jugement n’est pas encore venu. C’est pourquoi ils demandent que si on les 
expulse des Gentils ou des p^cheurs, on les envoie chez ces pores que sont les 
h^r^tiques, les orgueilleux et les idol&tres. Si les pores se noient, ce n’est, dit 
Ambroise, que lechatiment desp 6 ch^sdeceux 8 urquilediableavaitd 6 j&re 9 u 
pouvoir. Les autres Peres interprfetent cette noyade comme la perdition 
dans rinfid41it4 ou les erreurs du monde. Pierre Chrysologue insiste sur cette 
id 6 e de perdition, car dit-il, les demons cherchent k perdre, non k poss^der. 

Les bergers sont les maitres k penser des impies et des h^r^tiques. Chro¬ 
matius pense aussi qu’on peut y voir les chefs de la Synagogue. Ils vont vers 
la ville, c’est k dire chez les Juifs pour Hilaire, Ambroise, Chromatius et 


^ A ce propos on notera la confusion commise par Chromatius qui signale deux possedes 
chez Marc in Horn. VI, 8 p. 486. 

- Augustin, De consensu Evangelistanim II, 56 in CSEL 43, p. 158. 
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Augustin. Les gens de la contr6e repoussent le Christ, comme I’ont fait la 
plupart des Juifs. Toutefois J4rdme, Cummianus et Bdde pensent que e’est 
rhumilit4 qui les pousse k agir ainsi: ils prennent conscience de leur con¬ 
dition de p&cheurs et, comme Pierre, ils supplient le Christ de s’^loigner 
d’eux^; II est d’aiUeurs significatif que chez Augustin, Cummianus et Bede 
le commentaire se termine, comme la p6ricope de Luc V 1—8 par un envoi en 
mission: le poBs4d4 gu4ri est invite par le Christ k prdcher I’Evangile k ses 
oompatriotes de la D4capole, k demeurer encore dans la chair pour le salut 
de ses fr^res» plutdt qu’4 jouir de la paix du Seigneur 2 . 

Ainsi nous trouvons chez les P^res une interpretation symbolique de 
rhistoire des poss^des. Chaque expression exige d’dtre transposee, si bien 
qu*lk la limite le commentaire n’est plus qu’une liste d’^quivalences, comme 
chez le pseudo-J^rdme de TExpositio IVEyangeliorum^ qui dans lechapitre 
consaerd k Luc donne les clefs des premiers et derniers versets. 

Nous abandonnons alors le miracle particulier pour Thistoire deThumanite 
transformee par la venue du Christ. 

Voyons k present Tutilisation particulifere de quelques versets dans la 
poiemique ou la pastorale. 

I — La Confession des demons 

Chromatius et Bdde s’en servent pour condamner les Juifs et ceux qui 
nient la divinitd du Christ tels que les Ariens Tous ces gens commettent une 
lourde faute puisqu’ils refusent de reconnaitre Celui que la multitude des 
demons a confess^. Priscillien k Taide de ce verset s’attaque aux idolatres 
qui sont dgards par ces mdmes demons 

Augustin fait remarquer que les demons utilisent dans leur confession les 
mdmes mots que Pierre enMat. XVI, 16, mais alors que Pierre est inspirepar 
Tamour, les demons sont pouss^s par la contrainte. Leur confession est aussi 
vraie que celle de Pierre, mais leur manque d’amour ne pent aboutir qu'k 
leur condamnation^. 

Quant k J6r6me, il argumente k ce propos centre Origer.e. Celui-ci, dans 
ses commentaires sur saint Luc 7 avait dit que ces demons de second ordre 
reconnaissaient la Filiation Divine du Christ alors que leur chef, k cause de 
sa plus grande m^chancet^, ne pouvait pas la connaitre. 

1 Luc V 8 « 6ioigne toi de moi Seigneur car je suis un homme pecheui>. 

2 Augustin cite k ce sujet Philippiens I, 25. 

3 PL 30, c. 572 k 574. 

Voir Pseudo-Vigilantius; Contra Varidimum 1,25 in PL 62, c. 369. 

^ Priscillien: Tractatus 1, CSEL 18, p. 7 

® Augustin: Contra Faustum XXII 68, CSEL 25, p. 664. Enn. inPs 49,2, CC 38. In ep. 
Jo. II, 2, 8, PL 35, c. 1994. Voir k ce propos A. M. La Bonnardi^re: 4[Tu es Petrusj^, in 
Irenikon 1961. 

7 Orig^ne: Fragments grecs 62(124), Sources Chretiennes 87, p. 509. Homelies VI 6, ibid, 
p. 147. 
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J4r6me trouve cela ridicule car, dit-il, la science des disciples vient du 
Maitre, done lors de la Tentation du Christ, le diable savait parfaitement k 
qui il avait affaire K 


II — La prifere des demons 

Les demons, dit 6r4goire le Grand 2 , ne pouvaient aller d’eux memos dans 
les pores, e’est pourquoi ils prient le Christ de les envoyer dans ces Stres 
impurs. Le Christ les exauce, mais nous le voyons, pour mieux les perdre. 
Ce qui prouve, 6crit Augustin, qu’il ne faut pas toujours se louer d’avoir 6te 
exauc63. LA encore on peut faire un rapprochement: saint Paul a pri6 pour 
etre d61ivr4 de T^preuve que Dieu lui infligeait, mais il n’a pas 6te exauc4^. 
En efifet Dieu voulait le purifier par ce moyen^. Il a jug6 qu’il n’6tait ni bon 
ni utile d’ecouter la prifere de I’apotre, tandis que la d4faite des demons est 
un bien pour tous les hommes®. 

III — La mort des pores 

Ce verset est utilise k plusieurs reprises dans la pol^mique anti-manich4- 
enne. Les chr^tiens y voient la preuve que les pores n’ont pas une &me 
comparable k celle des hommes. Sinon pourquoi, demande J4r6me, le Christ 
aurait-il sacrifi^ deux mille pores pour le salut d’lm seul homme? 7 Augustin 
argumentant centre Fauste® demande s’il faut taxer le Christ de cruaut4, et 
plus loin9 il d4nonce la faiblesse de la r^ponse manich^enne: il fallait bien 
que les demons aillent quelque part. Evodius, utilise ce verset dans le memo 
esprit que son maitre Augustin 

Nous ferons remarquer ici que Jerome, Augustin et Evodius, renon 9 ant 
pour une fois k I’interpr^tation symbolique du texte, prennent le mot pores 
au sens littoral, precede que les Manich^ens condamnent quand il s’agit du 
Nouveau Testament. 

Comment I’ex^gfese moderne considfere-t-elle cet Episode? Essentiellement 
comme une manifestation de la puissance divine k travers I’histoire d’un 
exorcisme, qu’il soit conduit selon la tradition juive ou chr6tienne. Taylor 
propose de voir \k un drame en quatre tableaux. On fait d’abord connais- 


1 Marc IV, 1—10. 

2 Gr^goire le Grand: Moralia in Job II, 16, Sources Chr^tiennes 35, p. 193. 
2 Augustin: Enn. in Ps 42,4, CC 38. 

^ Augustin: Enn. in Ps 21, 2, 5, ibid. 

5 II Cor. XII, 7-8. 

® Augustin: Enn. in Ps 85, 9, CC 39. 

7 J6r6me: Commentaire sur Matthieu 1,47. 

8 Augustin: c. Faust. VI,5 in CSEL 25, p. 291. 

9 Augustin: c. Faust. XXII, 72, CSEL 25, p. 669. 

*0 Evodius: De Fide 37, CSEL 25, p. 968. 

Taylor (V): Gospel according to saint Mark p. 177. 
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sance du ou des po8s4d6s, pea importe le nombre, on se rend compte de la 
gravity da cas. J^s les demons commencent k se manifester et on leor de- 
mande leor nom afin de prendre poavoir sur eox. On les chasse et ils sortent 
de I’homme dans an paroxysme de violence tel qae le troapeaa de pores qai 
se troavait prds de Ik prend pear et se prdcipite dans la mer. Le dernier 
tableaa reprdsente le possM4, redevena un homme normal, assis aox pieds 
du Christ, tandis que oeux qui ont assists k la garrison ou qui viennent d’en 
apprendre la nouvelle sont frappds d’admiration en m6me temps que de 
crainte devant la puissance de Texorciste. dans le commentaire sur 

Luc, Bddeavait fait le rapprochement entre cette p4ricope et im exorcisme 
habituel, mais il reprenait ensuite les ex^g^ses plus symboliques de J6r6me 
et d’Augustin. 

Ainsi nous avons pu voir qu’autrefois les P^res, pr6oocui>4s avant tout de 
rhistoire du salut, rapprochaient Taventure du poss4d6 de celle de Thuma- 
nit6 toute entidre. Aujourd’hui, peut-6tre en riposte k la critique des non- 
Chretiens qui regardent cet Episode comme un «gros conte populaire» selon 
I’expression de Loisy, les ex4g^tes s’attachent k souligner Tauthenticit^ du 
recit dont ils respectent le plus possible le sens littoral. 

Nous sommes done en presence de deux types d'interpr^tation qui, loin de 
s’exclure, se compl^tent ici de fa^on satisfaisante et qui demeurent toutes 
deux dans une tradition dont Torigine remonte k saint Paul lui-mdme: «cela 
leur arrivait pour servir d’exemple et a 6t6 6crit pour notre instruction, 
a nous qui touchons k la fin des temps» ^ 

* I Cor. X, 11. 


16 Cross, Studia Patristicn X 
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S’interrogeant but les raisons qui ont fait adopter par le canon eccl^as- 
tique la succession Proverbes-Eccl63iaste-Cantique des cantiques, Origfene 
explique Tordre des livres de Salomon en recourant k I’exemple de la 
repartition des diverses branches de la philosophie profane, et il 6crit, dans 
le prologue de son commentaire sur le Cantique: «Les disciplines g6n6rales 
donnant acc^s k la science des r4alit^ sont trois, que les Grecs ont appel4es 
4thique (ethica), physique (physica) et 4noptique (enoptice)^^^ termes dont la 
traduction de Rufin propose les Equivalents latins de [philosophia] moralis, 
naiuraiiSy inapectiva K Ce cElfebre passage d’Origfene ne nous retiendra ici que 
sur im point particulier, k propos duquel nous voudrions ofiPrir les remarques, 
k la fois textuelles et historiques, susceptibles de rEclairer. 

La grande majoritE des interprEtes modemes d’OrigEne accepte purement 
et simplement le texte EditE par W. A. Baehrens et lit done enoptice comme 
substitut d^inspectiva^. II suffit cependant de consulter Tapparat critique 
pour constater que la le 9 on choisie est loin d’Etre sfire^. Les quatre classes 
de manuscrits distinguEes par TEditeur comportent chacime, en eflfet, ime 
legon diflEErente. Si la classe D donne enopticen, la classe A se partage entre 
epopticen et epaticen, le Parisinus 1634 a retenu epopitent, et la classe C (plus 
Rouen 422 et Naples, Bibl. Nat. VI D 16) transmet theoricen. Excellent 
exemple de tradition divergente, mais dont les ElEments ne sont pas d’Egale 
valeur. Dans sa longue prEsentation des manuscrits, Baehrens ne s’est pas 
expliquE sur ce cas prEcis et ne nous fournit done pas les motifs de son 
choix^. En fait, on pent Eliminer sans scrupule d’une part epopitent, qui n’a 


^ Commentarium in Canticum canticorum. prol., PG 13, col. 73b, GCS 33, Origenes 8, 
6d. W. A. Baehrens, Leipzig, 1926, p. 76. 

2 Par exemple H. Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin-Leipzig, 1932, p. 247—248, 
R. P. Lawson, Origen, The Song of the Songs, coll. Ancient Christian Writers 26, West- 
minster-London, 1967, p. 40 et p. 318—319, H. de Lubac, Ex^g^se m^dievale, 1.1, 1, Paris, 
1969, p. 206. 

3 H. Crouzel, Orig^ne et la «connaissance mystiqucD, Bruges, 1961, p. 51, et Orig^ne et 
la philosophie, Paris, 1962, p. 23, signale le caract^re probl^matique de la le 9 on. 

^ Voir W. A. Baehrens, Uberlieferung und Textgeschichte der lateinisch erhaltenen 
Origeneshomilien zum Alten Testament, dans TU 42, 1, Leipzig, 1916, p. 131—168, et en 
abr6g6, avec quelques modifications dans Tattribution des sigles aux manuscrits, dans 
GCS 33, p. XX— xxviii. 
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aucun sens, et d’autre part epaticen, qui fait pent-etre honnenr aux con- 
naissances m^dicales de son auteur, mais est impossible dans le contexte; 
le seul int^ret de ces deux le 9 on 8 serait le fait qu’elles sont la corruption 
vraisemblable d’epopticen. La le 9 on theoricen ne m^rite gufere plus de con¬ 
sideration, car si ce vocable se rencontre frequemmenten latincommesyno- 
nyme de tJieoretica, theologica, corUempUUiva^, je ne sache pas que ^ecoQPc^ 
soit attests en grec au m6me sens que decDQtjrixij ni qu’il ait jamais appar- 
tenu k la terminologie philosophique. 

Bestent les deux le 9 ons enopticen et epopticen. La solution obvie con- 
sistait k se prononcer pour epopticen^ 4tant donn4 I’usage qu’en fait la 
litt^rature de r4poque2. En fait, Baehrens a opt4 pour enopticen, impres- 
sionne sans douteparTautorit^ de deux trfes bons t^moins du Commentaire, 
les manuscrits Munich 11332 et 18207. Par malheur, ivoTtrix'^-ivoTtTixdg 
ne figurent nuUe part dans la lexicographic grecque, en dehors du titre 
d'un ouvrage de Philippe d’Opunte, disciple de Platon, dont le libell4 
iiEvoTtrixwv est d’ailleurs corrig4 par les sp4cialistes en EvoTvtQixwv 
car il s’agit selon toute probability d'un traits concemant les phynomfenes 
de ryflexion de la lumifere^. II y a done lieu de croire que le mot ivomixiq 
n’a jamais existy, et il aurait yty raisonnable, le goht de la lectio difficilior ne 
devant pas faire fi de la langue, que I’yditeur renon 9 at k pryfyrer cette 
variante. 

Epopticen se prysente ainsi comme la bonne le 9 on, par exclusion des 
autres. Peut-on lui trouver des appuis positifs? 

Si Ton consulte la litterature chrytienne, on s’apercevra que les com- 
mentaires ultyrieurs du Cantique des cantiques, comme ceux des Proverbes 
et de TEcciysiaste, connaissent sans aucun doute la triple division origy- 
nienne, mais ne la reproduisent pas dans les rndmes termes et recourent k 
dififyrentes y qui valences. Tel est le cas des auteurs les plus proches du texte et 
de I’interprytation d’Origyne, comme Basile deCesarye^, Grygoire deNysse^, 


1 Cf. J. Leclercq, Etudes sur le vocabulaire monastique du moyen Age, coll. Studia 
monastica 48, Roma, 1961, p. 73—74 et p. 80—83; Recucil d’^tudes sur saint Bernard et 
ses ecrits, t. 1, Roma, 1962, p. 281. Le pape 8. GrAgoire ^crira: «Vetere8enim tres vitae ordines 
esse dixerunt, moralem, naturalem et contemplativam, quas Graeci vitas cthicam, physicam, 
theoricam nominaverunt» (In Canticum canticorum 9,190—195, PL 79, col. 476—477, et 6d. 
P. Verbraken, dans Corpus Christianorum 144, Tumhout, 1963, p. 12). Notons aussi les 
variantes textuelles que comportent TEpistula 30,1 de Jerome (CSEL 54, Vindobonae, 1910, 
p. 243) ou son In Ecclesiasten I, 1 (Corpus Christianorum 72, ^d. M. Adriaen, Turnhout, 
1959, p. 251). 

2 Pour la correspondance inspectiva — epoptice, signalons que la Vulgate traduit 
inoTtrrjg Gedg (2 Macc. 7, 35) par «omnia inspiciens*. 

3 Cf. K. von Fritz, Philippos von Opus, dans Pauly—Wissowa—Kroll, vol. 19, Stuttgart, 
1937, col. 2354-2355. 

In Princ. Proverbiorum 1, PG 31, col. 388 ab, repris par Olympiodore, In Proverbia, 
PG 93, col. 469 b. 

In Cantica canticorum horn. 1, PG 44, col. 765d—768a, ed. H. Langerbeck, Gregorii 
Nysseni Opera, vol. 6, Leiden, 1960, p. 17—18. 

iii* 
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Th^odoret de Cyr^. On pourrait faire 4tat de I’abondante utilisation du 
vocabulaire de T^poptie chez Clement d’Alexandrie et aprds lui, mais ces 
emprunts au langage des myst^res ne sont pas li6s d’ordinaire et explicUemevi 
h, Tex^gdse des trois livres de Salomon. Aussi, pour rester dans les pers¬ 
pectives d’Origfene, est-il pr6f6rable de ne citer pour I’instant que deux 
textes qui, eux, paraissent 4clairants. 

Le premier n’a pas 6t6 oonnu de Baehrens, puisqu’il provient des d4cou- 
vertes de Toura; il s’agit du Ciommentaire sur TEccl^siaste de Didyme 
d’Alexandrie. Expliquant la diversity de oontenu des Proverbes, de I’Ecol^- 
siaste et du Cantique, Didyme 6orit: le livre des Proverbes m&t maitre des 
pens4es morales*, TEocl^siaste «traite des r4alit4s physiques*, et dans le 
Cantique il est question 4ides r4alit4s sur-naturelles (rd iTtig ra (pvaixd)^, 
car «tout y est vorjxdy itpomixdy i&negovgdvian^, Le second texte appartient 
au Commentaire sur Isaie attribu4 k S. Basile; I’auteur oppose k oelui qui 
se contente de oontempler la beauts manifest6e dans Tunivers visible 
(o’est-ii-dire le (pvaixdg ou le tpvaioXdyog) oelui qui va jusqu’k TEtre r6elle- 
ment beau et aimable, dont la contemplation ne se r^v&le qu’aux ames 
purifides, et il oonolut oe d6veloppement d’inspiration platonioienne par 
ces mots: «s’avan 9 ant alors vers ce qxii est au-dessus de la (pvatoXoyla, vers 
ce que certainsappellent rd fieraqyoaixdt il pent devenir inoTmxdgi^^. 

Ces passages rejoignent, Fun et Fautre, les formules d’Origfene et se 
referent aux mdmes divisions de la philosophie que lui: F^thique (sous- 
entendue dans VInl8aiam)y la physique, et F6poptique (ou la mdtaphysique), 
repartition du savoir dont Hal Koch avouait n’avoir pu ddcouvrir d’ant4- 
c6dents litt^raux^, mais qui n’est dvidemment pas une invention d’Origfene, 
puisque celui-ci Fattribue de fa 9 on explicite aux Grecs {qucts Oraeci . .. 
epopticen appellarurU) 

A d^faut de sources profanes identifiables, il semble que Fon puisse 
pourtant d^celer les 414ments d’une tradition envisageant la philosophie 
comme une initiation graduelle k la sagesse, dont Fultime 4tape s’apparente- 
rait k F4poptie. C’est ce que dit d’ailleurs Th6on de Smyrne au second 
sifecle — ou sa source Adraste — dans son Exposition des connaiaaances 
maXMmaXiques tUiles pour la lecture de Platon^: «Nous pouvons encore 


1 In Cantioa cantioorum, praef., PG 81, col. 48 a. 

^ Of. G. Binder et L. Liesenborghs, Didymus der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes, 
Lage 1 des Tura-Papyrus, Kdln, 1965, p. 20—24. 

^Inlsaiam 162, PG 30, col. 385 a b, cit4 par Calliste Cataphygiot^, De vita contempla- 
tiva 81, PG 147, col. 921 d. Voir aussi la scolie k H^siode, Th^ogonie v. 12, cit6e par C. A. 
Lobeck, Aglaophamus, t. 1, Regimontii, 1829, p. 127, et le passage de Clement d’Alexandrie, 
Stromata I, 28, 176, 1—2, PG 8, col. 921—924, GCS 52 [15], p. 108. Dans son commentaire 
sur le Psaume 44, 9 (PG 29, col. 408 c), Basile de C4sar6e parlera des logoi ^thiques, physi¬ 
ques et 6poptiques. 

* H. Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin—Leipzig, 1932, p. 247—248. 

^ Commentariumin Canticum canticorum, prol., PG 13, col. 73b, GCS 33, p. 75, lignes 7—8. 

Edition-traduction de J. Dupuis, Paris, 1892, p. 20—23. 
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assimiler la philosophie k rinitiation aux choses vraiment sainteB et k la 
r6v41ation des my stores qtii ne sont point des impo8ttiie8»; et, aprds avoir 
in8titu4 nn parall^le entre Titin^raire philoBophiqne et lee ritee de I’initiation, 
il tient k rappeler que Platon nommait d6jk Ipoptie I’^tude dee intelligibles, 
de8 r^lit^s v6ritable8, des id4e8. Une page, r^cemment red^couverte du 
De laide et Osiride de Plutarque eat encore plus significative pour 8a pro¬ 
ximity avec la pens^e d’Origfene : iiL’intellection de Tintelligible, du pur, du 
simple, traversant Tame comme un ydair, offre Toccasion unique de le 
toucher et de le voir; c’est pourquoi Platon et Aristote appellent ipoptique 
cette partie de la philosophies dans la mesure oh, abandonnant pour le logos 
Tapparent, le mSiy, le multiple, on s’dance vers cette reality premiere, 
simple et immatyrielle, et ay ant touchy (^tydyreq) vyritablement sa pure 
vyrity, on estime, comme dans I’initiation, avoir atteint le terme de la 

philosophie 

La mention de Platon n’a rien qui surprenne dans un texte ou les ryminis- 
cenoes platoniciennes sont yvidentes^. Celle d’Aristote, pour insolite qu’elle 
ait pu paraitre, s’explique beaucoup mieux aujourd’hui depuis I’ytude de 
Jeanne Croissant sur ^(Aristote et les mystferes^^, et la prysence du verbe 
&iyydveiv-diy€lv, dont on a montry I’importance dans la thyologie d’Anstote "^, 
yquivaut k une signature. Toutefois, s’il souligne justement le caractfere 
d’expyrience intuitive, immydiate, irryductible aux dymarches de la didvoia, 
que revfit pour Aristote la connaissance du divin par le rovg, le texte de 
Plutarque n’autorise pas k considyrer le Stagirite comme I’inventeur de 
Vinonrixi] au mSme titre qu’il est I’inventeur de la deokoyix^^. Le mot 
^.poptique, pour dysigner le niveau le plus yievy de la philosophie, semble 
bien plutot supposer un stade de dyveloppement du platonisme — et de 
Faristotelisme — ou la langue des mystferes offre aux disciplines du savoir, 
non seulement des termes commodes de comparaison, mais une partie 
notable de leurs catygories scolaires et de leurs moyens d’expression. Le 
fait se vyrifie dans les ycrits de Plutarque, qui a d’ailleurs yty initiy aux 
mystyres. On le retrouvera ygalement chez Calcidius, dont on sait les atta- 

1 J. Croissant, Aristote et les myst^res, Li^ge—Paris, 1932, p. 167—175. 

2 Nous suivons le texte edit4 par W. D. Ross, Aristotelis fragmenta selecta, Oxonii, 
1968, p. 23 (= Eud^me, fragment 10). Cf. aussi V. Cilento, Plutarco, Diatriba Isiaca e 
Dialoghi Delfici, Firenze, 1962, p. 138—140 (= Moralia 382 P—E, Pe Iside 77). 

3 Voir Ph^don 66 CP, Phddre 260 C. et siirtout le Banquet 210 A 211 C ou la Lettre 
VII 341 CD et 344 B. 

'• Cf. supra note 1. 

^ Le verbe n’appartient pas k la langue de Platon, mais sera utilise par Plotin. Cf. Ph. 
Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague, 1960, 2° 4d., p. 186—187 et 219—220. 
Pour Aristote, on se reportera en particulier ^tM6taphysique 0, 10, 1051 B, et aux pages 
de P. Aubenque, Le probl^me de I’etre chez Aristote, Paris, 1962, p. 372—375. Des formules 
analogues se lisent dans Theophraste, M^taphysique 8, 25, 9 B, ed. W. D. Ross et F. H. 
Fobes, Oxford, 1929, p. 28. 

® Cf. M^taphysique E, 1, 1026 A, et I’^tude de A.-J. Festugi^re, La r^v^lation d’Herm^s 
Trism^giste, t. 2, Paris, 1949, p. 598—606. 
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ches avec le moyen platonisme, et qui rappelle dans son Commentaire sur 
le Tim4e qu’il faut distinguer les domaines relevant de la «disputatio 
naturalise de ceux qui doivent etre Tobjet d’une «disputatio epopticae^. 

Mais le m^me ph6nomene s’observe tout particuliferement chez le pre- 
d^cesseur imm6diat d’Origfene, Clement d’Alexandrie. Son oeuvre rev61e, 
en effet, une double transposition du vocabulaire de T^poptie: Tune se meut 
sur le plan aacramenJbel et exploite directement ce que le mystfere baptismal 
peut comporter d’analogique par rapport a Texperience de I’initiation 
paienne; Tautre se situe da vantage dans un contexte de gnose et cherche k 
rendre compte des progrfes de la connaissance de foi dans sa r6alite complexe 
de demarche humaine et de gr&ce divine: T^poptique correspond alors a ce 
niveau d’approfondissement intellectuel et spirituel oil la V6rit4 vient 
exaucer la recherche tatonnante de Tesprit en se divoilant^. II serait 
int^ressant de voir, bien qu’on ne puisse aborder ici le problfeme, comment 
ces deux lignes de pens4e se cdtoient ou se fondent et si Clement donne a 
Tune le pas sur I’autre. Ce qui est evident, c’est que T^thique, la physique, 
r^poptique constituent pour Talexandrin des structures familieres et indi¬ 
vidualists, encore qu’elles soient souvent employees concurremment avec 
d’autres divisions habituelles k son 6poque. II suffit de lire Stromaies I, 28, 
176, 1—23, oh Tauteur essaie d’interprter la <(philosophie de Moise» dans 
les cadres de la sagesse grecque pour constater qu’on est en face de la meme 
classification que celle du prologue d’Origfene"^. Quelle que soit Tinfinence 
de Clement sur Origfene, les deux trivains font manifestement appel k des 
categories devenues traditionnelles, sans qu’on puisse rattachercelles-cihun 


^ Cf. J. H. Waszink, Timaeus a Calcidio translatus (= Plato latinus, vol. 4, Londinii — 
Leidae, 1962), cap. 127 et 272, p. 170 et 277; Studien zum Timaioskommcntar des Calcidius, 
vol. 1, Leiden, 1964, p. 29. 

2 Cf. Paedagogus I, 7, 64, 1, PG 8, col. 313 b, GCS 12, p. 122, et Stromata 11, 10, 47, 4, 
PG 8, col. 984b, GCS 62 [16], p. 138. Sur I’^poptique chez Clement, voir les indications de 
W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, dans TU 67, Berlin — Leip¬ 
zig, 1962, p. 312 et sv., 389 et sv., 404 et sv. 

3 PG 8, col. 921—924, GCS 62 [16], p. 108. Sur les probl^mes que pose ce passage, con- 
suiter H. de Lubac, Ex^g^se m6di4vale, 1.1, 1, Paris, 1969, p. 171—177. On rapprochera 
du texte de Clement ce que disent Hippolyte, Elenchos IX, 30, 1—4, PG 16, col. 3410a, 
GCS 26, 6d. P. Wendland, p. 263, et Eusdbe de C^sar^e, Praep. evang. XI, 1, 1, PG 21, 
col. 846 et sv., GCS 43, 2, 6d. K. Mras, p. 6 et sv. 

^ Dans Stromata V, 11, 67, 3, PG 9, col. 104a, GCS 62 [16], p. 371, Clement rappelle 
que Pythagore imposait k ses disciples un silence de cinq ans pour les preparer k la con¬ 
templation du divin: rep vm Td 0elov inonrevoiev; Texpression rejoint la definition 

que donne Origene de r^poptique: «inspectiva dicitur, qua supergressi visibilia de divinis 
aliquid et caelestibus contemplamur eaque mente sola intuemur, quoniam corporeum 
supergrediuntur adspectum», PG 13, col. 73c, GCS 33, p. 76. L’usage du verbe i7io:t- 
reveiv quand il s’agit des realites du monde invisible s’observe chez Hippolyte, Elenchos 
VI, 24, 3, PG 16, col. 3230b, GCS 26, ed. P. Wendland, p. 151, et est courant chez 
Eus^be de C^sar^e, vg. Praep. evang. XI, 7, 1, PG 21, col. 864c, GCS 43, 2, 6d, K. Mras, 
p. 21, XI, 28, 19, col. 928b, GCS 43, 2, p. 66, ou Demonstr. evang. Ill, 7, 140b, PG 22, 
col. 248b, GCS 23, ed I. A. Heikel, p. 147, IV, 15, 174ab, col. 293b, GCS 23, p. 176. 
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nom connu ou k ime tendance philosophique precise, le «climat)> de th4ologie 
negative snffisant peut-6tre k les situer et k les expliquer. 

Ces quelques remarques permettent, semble-t-il, de corriger sans arbitraire 
en epopticen la le 9 on enopticen adopt4e par Baehrens dans son Edition du 
commentaire orig^nien. 
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„Wie auch wir vergeben haben unsern Schuldnern** 
(Matth. VI, 12 b) 

W. Rordobf, NeuohAtel 


Bekanntlioh bieten unsere beaten Textzeugen Matth. VI, 12 in folgender 
Form: „Und vergib uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben Jiaben 
{dqfijxafiev) unsem Schuldnern“ wahrend in einer Reihe anderer Text¬ 
zeugen — wir sprechen noch von ihnen — und vor allem in der lukanischen 
Fassung des Unser-Vaters (Luk. XI, 4) das Verbum des Nachsatzes im 
Preens erscheint: itplopiev reap. d<pleji€v. Man hat wahrscheinlich gemaoht, 
daB der griechisohen t^ersetzung des Verbums das aramaische 8chebaqna(n) 
zugrundeliegt 2. Namentlich Joachim Jeremias hat die Ansicht vertreten, 
daB es sich hier um ein Perfectum praesens handelt, aus dem sich beide 
griechischen tJbersetzungsvarianten iqn^xafjiev und dxplojjLsv resp. duple/ier 
ableiten lassen^. Das mag richtig sein, ist aber aus der Perspelrtive eines 
Mannes gesprochen, der mit dem semitischen Sprachempfinden vertraut ist. 
Kenntnis des Aramaischen konnen wir jedoch bei einem griechischsprechen- 
den Durchschnittschristen der ersten Jahrhunderte nicht voraussetzen. Er 
hat bestimmt einen Bedeutungsimterschied zwischen der Prasens- und der 
Aoristform herausgehort: Wenn er betete itprjxa/jiev, dann blickte das auf 
eine in der Vergangenheit liegende Haltung zuriick, mochte sie auch erst vor 
kurzem erfolgt sein^; wenn er hingegen betete dq)lofi€v resp. dtpUfiev, dann 
war damit fiir ihn eine ebenjetzt eintretende Handlung bezeichnet. 


* Da die bisher bekaiuiten Papyri des Neuen Testaments das Unscr-Vater in der mattha- 
ischen Fassung nicht bieten, sind der Vaticanus und die urspriingliche Lesart des Sinaiticus 
unsere besten Textzeugen und stehen darum bei Nestle-Aland mit Recht im Haupttext. 
Die alte handschriftliche Vberlieferung von Matth. VI, 9—13 ist iibrigens sehr scMecht: 
der Absohnitt fehlt bei rund noun Zehnteln der in der Aland-Liste aufgefiihrten Majuskel- 
handschriften. 

2 Siehe die Arbeiten von C. C. Torrey, The Translations made from the Original Aramaic 
Oospels (Studies in the History of Religions), New York, 1912, S. 309ff.; C. F. Burney, 
The Poetry of Our Lord, Oxford, 1925, S. 112f.; G. Dalman, Die Worte Jesu I, Leipzig 
19302, S. 283—365; K. G. Kuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim (Wisson- 
schaftl. Untersuchungen zum NT 1), Tubingen, 1950. 

2 J. Jeremias, Das Vater-Unser im Lichte der neueren Forschung (Calwer Hefte 50), 
Stuttgart, 1965^, S. 14f. (= Abba, Gottingen, 1966, S. 9f.). Er iibersetzt dementspre- 
chend Matth. VI, 12 b: „wie auch wir hiermit denen vergeben, die uns etwas schuldig 
8ind“. 

* Von einem gnomischen Aorist kann natiirlich in diesem Zusammenhang keine Rede 
sein. 
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Alle Kommentatoren des Unser-Vaters bemerken, daB die Aoristform von 
Matth. VI, 12b die lectio difficilior ist. Wahrend die Prasensform einfach 
Tinterstreioht, daB gottliche Vergebung ohne unsere Bereitschaft, auch 
unsem Sohuldnern zu vergeben, nicht denkbar ist, erweckt die Aoristform 
vermehrt den Anschein, als gabe uns unser (vorausgegangenes) Vergeben ein 
Anrecht darauf, nun auch von Gott Vergebung zu erlangen*. Es ist auf 
Grund dieses naheliegenden MiBverstandnisses erklarlich, daB das Lukas- 
evangelium die Prasensform bevorzugt hat und daB im Laufe der Text- 
geschiohte auch im Matthausevangelium die Lesung dxplofiev resp. &q)lefjiev 
das tJbergewicht uber die Aoristform erhalten und diese schlieBlich ver- 
drangt hat. 

Die alterttimliche Form dtpi^xaficv verdient aber doch unsere Aufmerksam- 
keit. Vielleicht ist sie namlich nicht nur eine ungeschickte griechische 
Gbersetzimg eines aramaisohen Perfectum praesens, sondern entspricht — 
wie auch die Prasensform — einer besonderen liturgischen Tradition, in der 
sie verankert war. Das wiirde auch besser erklaren, waium sie sich so lange 
erhalten hat. Ich will im folgenden versuchen, diese Vermutung — denn 
mehr ist es nicht — durch einige Beobachtungen zu erharten. Um Zeit zu 
gewinnen, setze ich als bekannt voraus, daB das Unser-Vater zumindest seit 
dem 2. Jahrhundert im eucharistischen Gottesdienst gebetet worden ist, 
was wir aus der Taufkatechese sowie aus der eucharistischen Auslegung 
namentlich der Brotbitte durch die ersten patristischen Kommentare des 
Unser-Vaters mit hoher Wahrscheinlichkeit erschlieBen konnen^. Diese Tat- 
sache wirft nun aber einiges Licht auf den liturgischen Sitz im Leben auch 
der 5. Bitte des Unser-Vaters. 

1. Es muB auffallen, wie haufig gerade in der friihchristlichen Literatur die 
Mahnung, sich gegenseitig zu vergeben, in ev^haristischem Zusammenhang 
auftaucht. Was Mark. XI, 26 noch ziemlich allgemein formuliert ist: „Wenn 


^ Die unmittelbare Fortsetzung des Unser-Vaters im Matthausevangelium (VI, 14f.) 
konnte ja auch tatsaohlich so verstanden werden: „Denn wenn ihr den Menschen ihre 
Verfehlungen vergebt, wird euer himmlischer Vater euch auch vergeben. Wenn ihr 
aber den Menschen nicht vergebt, wird euer Vater cure Verfehlimgen auch nicht ver¬ 
geben.** 

^Fiir die Details siehe W. Rordorf, „Le Notre-P^re lu k la lumi^re de son emploilitiirgi- 
que dans I’Eglise ancienne** (Vortrag, gelialten an der XIV. Semaine d’^tudes liturgiques 
am Institut S. Serge in Paris; er wird in der Sammlung Lex orandi. Editions du Cerf, Paris, 
erscheinen). F. E. Vokes, „Thc Lord’s Prayer in the First Three Centuries** (s. u. S. 263—260) 
hat zwar dieser Ansicht widersprochen. Da aber die These von Prof. Vokes bewuBt ein- 
seitig ist und dem argumentum e silentio ein zu groBes Gewicht beilegt, glaube ich nach wie 
vor, daB meine Argumente ihr Gewicht behalten. Selbst wenn Prof. Vokes recht behielte, 
wiirde meine Vermutung eines liturgischen Sitzes im Leben der zwei griechischen Vari- 
anten des Unser-Vaters dadurch nicht erschiittert; nur ware in diesem Falle der griechische 
Text das Prior und die liturgische Tradition das Posterior, m. a. W.: den zwei (vorgegebenen) 
Ubersetzungsvarianten der 5. Bitte des Unser-Vaters ware es zu danken, daB sich zwei 
ihnen entsprechende liturgische Traditionen gebildet haben. eine Annahme, die natiirlich 
durchaus moglich ist. 


Digitized by 


Google 



238 


W. Rordorf 


ihr dasteht und betet, so vergebt, wenn ihr etwas wider jemand habt, damit 
auch euer Vater in den Himmeln euch enre Verfehlungen vergibt“, gewinnt 
in Matth. V, 23f. ein eindeutig eucharistisches Relief: „Wenn dn nun deine 
Opfergabe zum Altar bringst und dort eingedenk wirst, daB dein Bruder 
etwas wider dich hat, so laB deine Gabe dort vor dem Altar und geh zuerst 
hin und versohne dich mit deinem Bruder, und dann komm und bring deine 
Gabe dar!“i. Die Didache ubemimmt fast wortlich das gleiche Anliegen, 
wenn sie sagt: „Wenn ihr am Herrntage zusammenkommt, so brecht das 
Brot imd dankt, nachdem ihr eure Gbertretungen bekannt habt, damit euer 
Opfer rein sei. Jeder aber, der mit seinem Genossen im Streite liegt, soli 
nicht an eurer Versammlung teilnehmen, bis sie sioh versohnt haben, damit 
euer Opfer nicht entweiht werde“2. 

Man ist nicht erstaunt, wenn die ersten patristischen Kommentare zum 
Unser-Vater ahnliche Gtedanken auBem: Wer im eucharistischen Opfer 
einem gnadigen Gott begegnen will, der muB sein Herz vom HaB gegen den 
Bruder reinigen^. Die Geschichte von Kain und Abel dient dabei als Muster- 
beispiel: Kain war eben von HaB gegen seinen Bruder erfiillt, darum wurde 
sein Opfer von Gott nicht angenommen^. 

Wir ersehen aus dieser ersten Beobachtung folgendes: Die Eucharistie ist 
offenbar nach altkirchlichem Verstandnis der Ort, wo die Gemeinde Grott 
begegnet und seine Vergebung in dem MaBe empftogt, als jedes einzelne 
Glied der Gemeinde sich der Vergebung Gottes erschlieBt, das heiBt, auch 
seinerseits bereit ist, dem Bruder von Herzen zugetan zu sein. Sobald nun 
aber das Unser-Vater im eucharistischen Gottesdienst gebetet wurde, bekam 
die 6. Bitte (iibrigens die einzige, die einen Nachsatz hat!) ihr besonderes 
Gewicht: „Und vergib uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben haben 
unsem Schuldnern.“ 

2. Hat die von der 6. Bitte des Unser-Vaters von uns geforderte Ver- 
gebungsbereitschaft dann auch ihren konkreten Ausdruck im eucharistischen 
Gottesdienst gefunden? Angesichts der Wichtigkeit, die die Vergebungs- 
bereitschaft in den Augen der friihen Christenheit im Hinblick auf die 
Wirksamkeit der Eucharistie gehabt hat, ist dies von vomherein anzu- 
nehmen. Ich denke, wir haben den konkreten Ausdruck der Vergebungs- 
bereitschaft im sogenannten FriedenskuB zu sehen, den man sich gegenseitig 


* Wenn dieses Logion urspriinglich auch in judischer Gedankenwelt verankert sein 
sollte (cf. J. Jeremias, Abba, Gdttingen, 1966, S. 103—107), so ist doch deutlich, daB es von 
der alten Kirche, und zwar schon von der Didache, eucharistisch interpretiert worden ist. 

2 Didache XIV, 1—2; vgl. IV, 14. — Andere Texte: Matth. XV, 10—20; 1. Kor. XI, 
26-32; Jak. V, 16; TertuUian, Apol. XXXIX, 1-4. 

3 TertuUian, De orat. VII; XI; Origenes, De. orat. IX; XXVIII, 6ff.; Cyprian, Do orat. 
dora. XXin-XXIV. 

^Cyprian, De orat. dom. XXIH—XXIV; Irenaus, Adv. haer. IV, 18; TertuUian, 
Adv. Jud. V. — K. Beyschlag, Clemens Romanus und der FriihkathoUzismus (Beitrage 
zur hist. Theol. 35), Tubingen 1966, S. 67ff., verfolgt die „Abelreihe“ in einem grOBeren 
Zusammenhang. 
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vor der Kommunion gab^ um so mehr, als viele patristische Texte die 
Bedeutiing des Friedenskusses tatsachlich so umschreiben 2 . Der FriedenskuQ 
ist bekanntlich schon in den apostolischen Gemeinden eine feststehende 
Sitte^. Da die Aufforderung, sich niit dem „heiligen KuB“ zu grlifien, am 
Ende verschiedener neutestamentlicher Briefe erscheint, kann man ver- 
mnten, dafi sie die Einleittmg zum eucharistischen Gottesdienst bildete, der 
nach der Lekture des Briefes folgte; durch die Quellen bestatigt wird diese 
Annahme aber erst bei Justin, Tertiillian und Hippolyt^. 

3, Was uns in unserm Zusammenhang besonders interessiert, ist die Frage, 
ob wir genauer angeben konnen, in welcJiem Verhdltnis die Rezitation des 
Unser-VcUers und die Erteilung des Friedenskusses im Rahmen derliturgischen 
Ordnung stehen. Wenn wirklich die 5. Bitte des Unser-Vaters und der 
FriedenskuB (als liturgische AuBerung der Vergebungsbereitschaft) in einem 
inneren Zusammenhang zueinander stehen — ein Zusammenhang, der noch 
dadurch imterstrichen wird, daB sowohl die Rezitation des Unser-Vaters als 
die Erteilung des Friedenskusses Sache der ganzen versammelten Gemeinde 
ist 5 —, dann kann diese Frage nicht ohne Bedeutung sein. 

Das Ergebnis einer diesbezuglichen Untersuchung ist frappierend: 

a) In alien Liturgien des Orients wird der FriedenskuB schon vor 
der Anaphora gegeben; er hat also seinen liturgischen Platz vor der erst 
spater erfolgenden Rezitation des Unser-Vaters<^. Vergleicht man die 
griechische Unser-Vater-Exegese, so wird diese Tatsache durch sie indi- 
rekt bestatigt; denn alle Kommentare betonen, daB man zuerst den 
Briidern verziehen haben muB, bevor man Gott um seine Vergebung bit¬ 
ten darf 7. 

b) Uragekehrt treflfen wir im Abendlandy zumindest seit Anfang des 
5. Jahrhunderts, die Ordnung, daB der FriedenskuB nach dem Kanon der 
Messe als unmittelbare Einleitung zur Kommunion gegeben wird; er folgt 


^ Vgl. das Kapitel, das J.-A. Jungmann, Missarum Sollemiiia (Theologie 21), III, Paris, 
1954, S. 249—260, dem FriedenskuC widmet. 

- Tertullian, De orat. XVIII; Augustin, Sermo CCXXVII; Theodor v. Mops., Horn, 
cat. XV, 40; Joh. Chrysostomus, In Col. hom. Ill, 4; Cyrill v. Jerus., Cat. myst. V, 3; 
Apost. Konst. Vm, 12; Jakobuslit. (ed. Brightman I, 43). 

^Rom. XVI, 16; 1. Kor. XVI, 20; 2. Kor. XIII, 12; 1. Thess. V, 26; 1. Petr. 
V, 14. 

^•Justin, 1. Apol. LXV; Tertullian, De orat. XVIII; Hippohi;, Trad, apost. 
XXL 

Vgl. J. Dalmais, in: La Maison-Dieu 85, 1966, S. 93, und 0. Rousseau, Le „Pater“ dans 
la liturgic de la Messe (Cours et Conferences des Semaines liturgiques VII), Louvain, 1929, 
S. 239f. 

6 Ein Blick in die Sammlung von F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, I, 
Oxford, Neudruck 1965, geniigt, um sich dessen zu vergowissern. 

7 Man konnte zitieren: Origcnes, Cyrill von Jerusalem, Gregor von Nyssa, Johannes 
Chry^sostomus, Cyrill von Alexandrien, Maximus den Bekenner, Petrus von Laodicea. 
Vgl. G. Walther, Untersuchungen zur Gesehichte der griechischen Vaterunserexegese 
(Texte und Untersuchungen 40), 1914. 
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also auf die Rezitation des Unser-Vaters £s ist iibrigeos moglich, daQ diese 
abendlandisohe Tradition in weit fruhere Zeit hinanfreicht^. 

4. Diese Feststelliing fuhrt niin aber zu der entscheidenden Vermntung: 
Konnten sich in den erwahnten morgen- bzw. abendlandischen Liturgie- 
traditionen nicht die zwei griechischen Varianten des Unser-Vaters spiegeln? 
Mit andem Worten: Die morgenlandische Tradition, die die Erteiliing des 
Friedenskusses vor die Rezitation des Unser-Vaters legt, entspricht sie nicht 
der Matthausfassung der 5. Bitte des Unser-Vaters, die betont, daB man sich 
mit dem Bruder versohnen soil, bevor man Gott um Vergebnng bittet: 
„Vergib uns nnsere Schiilden, wie auch wir vergeben haben unsern Schuld- 
nem“?; nnd die abendlandische Tradition, die die Erteilung des Friedens¬ 
kusses nock der Rezitation des Unser-Vaters kennt, entspricht sie nicht der 
lukanischen Fassung der Unser-Vater-Bitte, die vielmehr darauf den Akzent 
legt, daB imsere Vergebung eine Konsequenz der Vergebnng, die uns von 
Grott widerfahrt, darstellt: „Vergib uns unsere Ubertretungen, denn auch 
wir vergeben (jetzt) jedem, der uns schuldet“? 

Wenn wir uns vor Augen halten, daB das Matthausevangelium sicher pala- 
stinensischen Ursprungs ist, wahrend das Lukasevangelium doch wohl 
heidenchristlichem Milieu entstammt^, dann gewinnt die Vermutung an 
Uberzeugungskraft, daB die liturgische Tradition des Ostens tatsachlich der 
matth^schen Fassung der Bitte gefolgt ist und die liturgische Tradition des 
Westens der lukanischen Fassung. 

Man kann sogar noch ein Weiteres geltend machen, das in die namliche 
Riohtung weist, namlioh die handschriftliche Uberlieferung von Matth. 
VI, 12b. Ich will zum SchluB kurz darauf hinweisen. Die altesten orienta- 


1 Augustin, Sermo CCXXVU; Innozenz I., Epist. XXV, 1. — Wir haben hier nicht die 
Frage zu untersuchen, ob das Unser-Vater vor oder nach der Brotbrechung gebetet wurde 
(Siehe dazu J.-A. Jungmann, Missarum Sollemnia [Th6ologie21], 111, Paris, 1954, S. 200 ff.; 
O. Rousseau, art. cit. [S. 239 Anm. 5), S. 238 £F.; neuerdings G. G. Willis, The PcUer noster in 
the Roman Mass. Its position before St. Gregory the Great. [Vortrag, gehalten auf dem 
V. Intemationalen Kongress fiir Patristik in Oxford]). Im einen wie im andern Fall folgte 
der FriedenskuB dem Gebet des Vater-Unsers. 

2 Jedenfalls betonen schon Tertullian, De orat. XVlll, Hippolyt, Trad, apost. XVIII; 
XXI, Justin, 1. Apol. LXV, daB der FriedenskuB die Gebete der Glaubigen beendet, Freilich 
kdnnen wir nur vermuten, daB die „Gebete der Glaubigen** auch das Unser-Vater ein- 
geschlossen haben. (Ein Detail, das immerhin in diese Richtung weist: nach Justin, 1. 
Apol. LXVll [cf. Hippolyt, TtsA. apost. XXI] beten alle Glaubigen gemeinsam und stehend 
vor dem FriedenskuB, wahrend die eucharistischen Gebete nach der Erteilung des Friedens¬ 
kusses Yom Vorsteher aUein gesprochen werden. Das gemeinsame stehende Gebet scheint 
vorzugsweise das Unser-Vater gewesen zu sein). — Ubrigens macht mich A. Hamman miind- 
lich darauf aufmerksam (of. seinen Artikel in La Maison-Dieu 85, 1966;, daB auch die 
abendlandische Unser-Vater-Exegese die liturgische Tradition des Westens wiederspiegelt: 
unser Vergeben ersoheint hier als eine Forderung, die sich aus der vorangegangenen g6tt- 
lichen Vergebung als Folge ergibt. 

3 G. D. Kilx>atriok lehnt sich zwar neuerdings gegen diese communis opinio auf: L' 
Evangile de Luc, est-il pagano-chr^tien? (Vortrag, gehalten an der Universitat Neuch&tel 
am 28. Februar 1967). 
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lischen Textzeugen liberliefem die Aoristform d^xofiev^, wahrend die 
westliohe Textform da43 Prasens bietet: dtplofiev resp. itpUfiev^ Freilioh 
versohwindet die Aoristform spater selbst im Orient: der Mehrheitstext bietet 
das Prasens^, ebenfalls die morgenl^dischen Liturgien (wir haben den 
Grund daftir bereits angefuhrt). Die urspriingliohe Matthausfassung der 
5. Bitte des Unser-Vaters lebt aber trotzdem in der liturgisohen Ordnung 
der Ostkirche, die ihr entsprioht, bis heute fort. 

^ Der Vaticanus und Sinaiticus (von zweiter Hand in dupUfiev korrigiert); die Peachitto 
(sieliest sogar in Luk XI, !); ebenfalls. Z, (bier: 1 nnd 1582). Femer Origenes, De 

orat. XVIII, 2; XXVIII, 1 (bier aucbinLuk. XI,4); Gregory. Ny88a,I>eorat. dom. V, 6; 
Oyrill y. Alex., Comm, in Luc. (PG 72,266D). Auob die nestorianiscbe Liturgie bat die Per- 
fektform bewabrt (Brigbtman I, 295f.). —Die einzige Ausnabme macbt Didaobe VIII, 
2 (Clemens y. Alex, Strom. VII, 13,81, ist eine Miscbform von Mattb. VI, 12 und Luk. XI, 4; 
Origenes, De orat. XXVIII, 8 hat neben XVIII, 2 und XXVIII, 1 kein Gewiobt). 

2 Der Cantabrigiensis; die Vetus Latina (der Textzeuge ff^ best sogar das Futurum 
dcmittemus, was den der abendlandischen Tradition zugrundebegenden Liturgiebezug 
noch deutlicher bervortreten labt!); die Vulgata; Femer Cyprian, Deorat. dom. XXII; 
Ambrosius, De sacr. V, 27—28; VI, 24; Augustin, Sermo LVI, 7, 11; LVII, 8, 8; LVIII, 
r>, 7. 

^ Naoh frdl. Angabe von Dr. K. Junack baben dq>io/ie 9 : W (in Mattb. Uberwiegen die 
Mebrheitslesarten), A, G, 33vid, 565 (nacb Legg aucb £, i7**, 27, 157, 253); dtpU/iep: K, 

28, 700, 802, 1010, 1241, 1424; dipio/iev: L (nacb Legg aucb 471). 
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Theodor von Mopsuestia als Ex^et des vierten Evangeliunis^ 


K. Sch1fbbdibk» Siegburg 


Vor einem Jahrhiindert, im Jahre 1868, hat der chaldaische Patriarch 
Georg Ebedjesu Khajjatt in einem mesopotamischen Kloster eine fast voll- 
standige Handschrift einer syrischen Ubersetznng des Johanneskommentars 
von Theodor von Mopsuestia aufgefunden 2 . Das Interesse, das diese Ent- 
deckung des bis dahin fiir verloren gehaltenen Werkes alsbald hervorrief, 
wird dadurch bekundet, daB in den nachsten drei Jahrzehnten vier Ab- 
schriften des mesopotamischen Codex fiir europaische Bibliotheken ge- 
nommen wurden^. 1897 brachte dann J.-B. Chabot eine erste Edition des 
syrischen Textes nach einer dieser Abschriften heraus^. Doch breiterer 
Kenntnis wurde der Kommentar erst 1940 durch die Ausgabe von J.-M. 
Vost4 im CSCO erschlossen, die von einer lateinischen Ubersetzung begleitet 
ist^. Acht Jahre spater folgte ihr noch eine Sammlung der in Katenen er- 
haltenen griechischen Fragmente durch R. DevreesBe<>. 

Inzwischen hat sich dieses Werk als eine ungemein ergiebige Quelle fiir 
unsere Kenntnis des theologischen Denkens Theodors erwiesen, deren 
Wiederentdeckung und ErschlieBung an Bedeutung in keiner Weise der- 
jenigen der katechetischen Reden nachsteht und Wesentliches zu den regen 
Bemiihungen der letzten Jahrzehnte um die Erfassung des wirklichen 
theologischen Profils des umstrittenen Antiocheners beigetragen hat. Dieses 


^ Das folgende Referat ist eine WeiterfiihruTig von Ergebn iesen meiner nnverSfFentlich- 
ten Evgl.-theol. Dissertation (in Mtbschinenschrift); Das Johannesverstandnis des Tlieodor 
von Mopsuestia, Bonn 1958. — In den folgenden Anmerkungen verwandte Abkiirzungen: 
G = griechische Fragmente nach Devreesse (s. Anm. 6); T = syrischer Text nach Vost^ (s. 
Anm. 5); V = lateinische Ubersetzung von T durch Vost4 (s. Anm. 5). 

2 J.-M. Vost6, Le commentaire de Theodore de Mopsueste sur saint Jean d’apr^ la 
version syriaque: Revue Biblique 32 (1923) 522—548; vgl. ders., De versione syriaca operum 
Theodori Mopsuesteni: Orientalia Christiana Periodica 8 (1942) 477-481; X. Ducros, La 
traduction syriaque du commentaire de Theodore de Mopsueste sur I’fivangile scion saint 
Jean: Bulletin de Litt^rature Eccl^siastique 28 (1927) 145—159 u. 210—230. 

3 Borgian. syr. 77; Berol. syr. 80 (Sachau 270); Paris, syr. 308; Mingana 52. 

^ Commentarius Theodori Mopsuesteni in Evangelium Johannis, ed. J.-B. Chabot, 
Paris 1897 (nach Cod. Paris, syr. 308). 

5 Theodori Mopsuesteni commentarius in Evangelium Johannis Apostoli, edidit J.-M. 
Vost6 (CSCO 115), Paris 1940; — , interpretatus est J.-M. Vost6 (CSCO 116), Ldwcn 1940. 

6 Les fragments grecs du commentaire sur le quatri^me ^vangile, in: R. Devreesse^ 
Essai sur Theodore de Mopsueste (Studi o Testi 141), Rom 1948, S. 287—419. 
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Bemuhen imd die daraus erwachsene Diskussion ist nun jedoch in erster 
Linie von der Frage nach der dogmengeschichtlichen Stellung Theodors be- 
herrscht. Der dadurch bedingten, stark systematisch gepragten Fragestel- 
lung ist es wohl zuzuschreiben, daB die in der alteren Theodorforschung und 
im Blick auf Theodors alttestamentliche Kommentare starker hervor- 
tretende Frage nach seiner Weise des exegetischen Vollzugs ^ dem Johannes- 
kommentar gegenliber thematisch nicht eingehender behandelt worden ist. 
Als einziger erhaltener Evangelienkommentar des Antiocheners verdient er 
es aber moglicherweise doch, auch einmal unter diesem, vielleicht weniger 
anspnichsvoll erscheinenden Gesichtspunkt ins Auge gefaBt zu werden, und 
fur ein Bild von dem Theologen Theodor mag auch das nicht ganz ohne 
Interesse sein. 

Fiir Theodors immer um methodische Prazision bemiihte Schriftaus- 
legung vermag der Gewinn eines exegetischen Gesamtbildes von der be- 
sonderen Eigenart einer zu behandelnden biblischen Schrift zu einem 
wichtigen Mittel der von dort aus wieder auf den Einzelabschnitt zuriick- 
greifenden SinnerschlieBung zu werden. Sehr eindrucksvoll wird das in 
seinem Psalmenkommentar vor Augen gefiihrt. Hier ist er gerade auf diesem 
Wege zu recht selbstwdigen Ergebnissen gelangt, die in einer Geschichte der 
Psalmenauslegung durchaus Beachtung verdienten: seine energische Kritik 
an den iiberlieferten Psalmenuberschriften2 und im Zusammenhang damit 
eine Art „gattungsmaBiger“ Klassifizierung^, die aus der inhaltlichen Ana¬ 
lyse der Einzelpsalmen entwickelt wird und wiederum auf diese zuruck- 
schlagt. Aber auch im Johanneskommentar findet sich ein Entwurf einer 
Gesamtauffassung, der als wesentliches Moment der Auslegung gelten muB. 

Zu einem solchen Entwurf bot sich Theodor in diesem Falle zunachst 
einmal die schon ausgebildete Vorstellung an, das vierte Evangelium sei in 
Beziehung zu den drei anderen als deren Erganzung zu sehen^. Selbst- 
verstandlich hat auch er diese fiir eine harmonisierende Betrachtungsweise 
unumgangliche Vorstellung aufgenommen und in der Einleitung seines 
Kommentars ausfiihi’lich dargelegt^, nnd auch damit, daB ihm diese ver- 


1 Vgl. etwa F. L. Siofifert, Theodorus Mopsuestenus veteris testamenti sobrie inter- 
pretandi vindex, Konigsbcrg 1827; H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Afri- 
canus als Exegeten, Freiburg i. Br. 1880; L. Pirot, L’ceuvre ex6g6tique de Theodore de 
Mopsueste, Rom 1913; D. Tying, Theodore of Mopsuestia as an Interpreter of the Old 
Testament: Journal of Biblical Literature 50 (1931) 298—303. Zur exegetischen Methodik 
Theodors s. R. Devreesse,a. a. O. (S. 242 Anm. 6), S. 62—93 (anhand der alttestamentlichen 
Exegese). Die Untersuchung zu den Pauluskommentaren von U. Wickert, Studien zu den 
Pauluskommcntaren Theodors von Mopsuestia als Beitrag zum Verstandnis der antioche- 
nischen Theologie (Beihefte zur ZNW 27), Berlin 1962, greift in ihrem eigentlichen Interesse 
weit liber die Behandlung der Exegese Theodors hinaiis zu einer Auseinandersetzung mit 
Theodor als theologiegeschichtliehem Phanomen. 

2 Vgl. Psalmenkommentar, Argumentum zu Ps. 50 (S. 334, 27—29 Devreesse). 

^ Vgl. Psalmenkommentar, Argumentum zu Ps. 36 (S. 205, 12—206, 10 Devreesse). 

Vgl. Euseb, Kirchengeschichte III 24, 7—13 (S. 246, 13—248, 27 Schwartz). 

^ T 6, 16-10, 4 = V 3, 15-5, 35 (dazu gehoreiid G 305, 13-307, 4). 
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meintlich vom Evangelisten beabsichtigte Erganzimg der Synoptiker zu 
einem wesentlichen Teil als deren theologische t)berh6hung ersoheint, steht 
er natUrlich nicht allein K Aber Theodor hat sioh dann nioht nur mit diesem 
traditionellen Bild begntigt, das die Eigenart des Johannesevangeliums von 
auQen her, eben aus dem Vergleich mit den anderen Evangelien, bestimmte. 
Er suoht vielmehr noch daruber hinaus vorznstoBen zu einer exegetisoh dem 
Evangelium selbst abzugewinnenden Charakterisierung, einer dieser Sohrift 
eigenen inneren Ausrichtung. Bei diesem Versuch kristallisiert sioh ihm 
dann ein Moment heraus, das er als typisohen johanneischen Zug auffafit, 
eine vermeintliche Absicht des Evangelisten namlioh, Anklage zu erheben 
gegen die Juden wegen ihres Unglaubens gegentiber dem Herrn. Diese Ab¬ 
sicht ersoheint ihm liber das aufiere Ziel einer Erganzung der Synoptiker 
hinaus die grundlegende innere Konzeption des vierten Evangeliums zu 
sein 2. 

Theodors Anhaltspunkt ftir diese polemisoh-apologetisohe Deutung des 
Johannes brauoht man gewiB nioht lange zu suohen: Es ist die Bolle, die 
„die Juden“ Christus gegentiber im vierten Evangelium spielen, nur daB 
eben der BegriflF dort die Transparenz einer Chififre fiir eine bestimmte Weise 
mensohlichen Verhaltens dem Offenbarwerden Gottes gegentiber gewinnt, 
wahrend es ftir Theodor bei der konkreten gesohiohtliohen Bedeutung des 
Namens bleibt. Diese Rolle der Juden bei Johannes scheint aber ftir den 
Exegeten tatsaohlioh auch nioht mehr als eben nur Anhalts- und Ausgangs- 
punkt seiner Orientienmg gewesen zu sein. Sachlioh sieht er jedenfalls die 
antijtidisohe Konzeption des Evangelisten viel tiefer greifen. Sie baut sioh 
ihm eigentlich sohon ttus dem johanneischen Redestoff auf als ein wesent- 
licher Zug des johanneischen Christusbildes selbst. Da aber ftir Theodors 
Verstandnis die Entwicklung einer solohen Konzeption duroh den Evan¬ 
gelisten lediglioh die Auswahltendenz eines historisohen Referates vom 
Leben Jesu sein kann, ersoheint sie ihm damit sohon als ein besonderes 
Merkmal der Wirksamkeit des irdischen Herrn. Und auch dabei tritt nioht 
ein ausgepragtes Einzelsttiok (wie etwa die Rede von der Teufelskindsohaft 
der Juden aus Joh. 8) ausschlaggebend in den Vordergrund. Vielmehr 
grtindet Theodor sein Bild auf einen ihm durchlaufend erscheinenden Zug 
einzelner Selbstaussagen Christi, die er in bestimmter Hinsioht ftir auffallig 
halt. 

Zu dem Wort Jesu an Pilatus: „Ich bin dazu geboren und in die Welt 
gekommen, daB ioh ftir die Wahrheit zeuge; jeder, der aus der Wahrheit ist, 

1 Vgl. Johannes Chrysostomus, Matth&ushomilie I 3 (PG 57, 17); Kyrill von Alexan- 
drien, Johanneskommentar 1, Praef. (PG 73, 20B—21B). Euseb (a. a. O.) hatte diesen 
Aspekt nur am Rande erwahnt, vgl. aber Origenes, Johanneskommentar 14 (S. 7, 28—8, 14 
Preuschen); Klemens von Alexandrien bei Euseb, Kirchengesohiohte VI 14, 7 (S. 550, 
25—28 Schwartz). 

2 T 10, 7-11, 19 = V 6, 4-7, 8; vgl. T 252, 17-19 = V 180, 20-23 {„. .. was wir auch 
bei der Inhaltsbeschreibung gesagt haben, daO dies die Absicht des Evangelisten ist, mit 
diesem ganzen Buch die Juden wegen ihres Unglaubens anzuklagen**). 
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hort meine Stimme“ (Joh. 18, 37), schreibt der Exeget in dem fUr ihn 
typischen Paraphrasenstil: „lch enthalte mich da von, deutlich zu reden, 
und doch verberge ich die Wahrheit nicht; denn das ist mein Werk, alles 
offenkundig zu sagen. Aber weil nicht jeder so ist, dafi er die Wahrheit hort 
und dem, was gesagt wird, glaubt, so ist es ojBTensichtlich, daB ioh dort nicht 
deutlich rede, wo es nicht am Platze ist, damit ich nicht etwa auch die An- 
schuldigung des Hochmutes iiber mich bringe, als ob ich mich eitel einer 
Majestat rlihmte, die ich nicht besaBe''^. Auf dem Hintergrund und im 
Zusammenhang des gesamten Kommentars heiBt das naherhin: Der Chri- 
stus, wie ihn der Exeget im Bilde der johanneischen Darstellung sieht, hat 
zu gegebener Zeit und aus gegebenem AnlaB ausdrticklich davon abgesehen, 
in unverhiillt deutlicher Bedeweise das G^eheimnis seiner Person aufzudecken, 
das sich fiir Theodor natlirlich im Schema seiner Zwei-Naturen-Lehre dar- 
stellt. Und gerade den Juden gegeniiber ist das der Fall; denn „wenn die 
Juden“, so heiBt es einmal, „die Worte, die iiber die Gk>ttheit (= Christi 
gottliche Natur) ausgesprochen worden sind, aufgenommen batten — nichts 
hatte im Wege gestanden, sie klar und deutlich zu sagen“2. Ihr Unglaube 
ist Einsichtslosigkeit gegeniiber Christus als dem Offenbarer seiner selbst, 
die Theodor als vorgangige sittliche Fehlhaltung versteht^. Da sie sich so 
aber der Anrede Christi gleich von Anbeginn an verschlieBen, wiirde ein 
Fortschreiten zu groBerer Deutlichkeit im Heraustretenlassen seines Wesens 
als hoherer Anspruch nur weitere Verhartung zur Folge haben kdnnen, 
wahrend Christi Verzicht darauf sie eben in ihrem vorgangigen Unglauben 
bloBstellt. 

Das ist der Weg, auf dem der johanneische Bedestoff fiir die Gewinnung 
des exegetischen Gesamtbildes Theodors ausgewertet und in den Bahmen 
der von ihm behaupteten antijiidischen, polemisch-apologetischen Grund- 
tendenz des Evangeliums eingespannt wird. Die Voraussetzung ist, daB der 
Exeget bestimmte Momente der ganz rational-lehrhaft vorgestellten^ Selbst- 
ofiFenbarung Christi nur als verhullt und undeutlich im Blick auf die gottliche 
Seite seines Wesens und damit seiner Majestat unangemessen verstehen 
kann. Darauf, daB dies vielfach der Fall sei, hat Theodor in seiner Einleitung 
nachdriicklich abgehoben'^. DaB er jedoch hierauf in erster Linie seinen Ent- 
wTirf eines exegetischen Gresamtbildes des Johannesevangeliums grlindet, 
zeigt nun aber, daB dieser Entwurf tatsachlich nicht nur die formelle Er- 

1 T 331, 12-19 = V 237, 15-20. 

2 T 166, 13-16 = V 118, 30f.; vgl. z. B. T 111, 10-14 = V 79, 10-13; T 165, 26-29 
= V 118, 15—19 („In Ratselrcden aber pflegt er &ber sich selbst zu den Juden zu spreohen, 
vornehmlich dann, wenn er die Majestat seiner Menschheit kundzutun suoht, indent er 
auch auf die Natur seiner Gottheit hinweist, derentwegen or an aller Majestat Anted hat“); 
T 251, 6-9 = V 179, 20-23. 

3 T 128, 28f. = V 92, If.; G 326. 23-327, 3 = T 129, 2-8 = V 92. 6-11; T 176, 4-8 
= V 124, 36-38; G 334, 12-335, 18 = T 175, 23-177, 6 = V 125. 14-126, 10. 

'• Vgl. z. B. G 378, 27f. = T 250, 3-5 = V 178, 28-30. 

5 T 10, 7-11, 19 = V 6, 4-7, 8. 

17 Cross, Studia Patrlstica X 
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fiilliing einer methodischen Erfordernis genauer Sohriftauslegungist, sondem 
dartiber hinans erheblich tiefer ausgreift und die Losung einer unaiisge- 
sprochen bleibenden, grundsatzlichen Sachfrage ansteuert — nnd das ist die 
Erage einer Synchronisation des johanneischen Christnsbildes mit dem 
Christnsdogma des Exegeten. Denn eben dieses Christusbild ist es ja, das flir 
Theodors Verstandnis des ofteren in der Deutlichkeit der Zeichnung hinter 
den Postulaten znriickbleibt, die sich ihm ans der Axiomatik seines vorge- 
gebenen christologischen Entwnrfs von einer Einwohnnng des Logos „dem 
Wohlgefallen nach“ in dem angenommenen Menschen „wie in einem Sohn“ ^ 
ergeben. 

Gerade weil aber Theodor seine Vorstellung von der Grundkonzeption des 
Johannesevangeliums so in einer Weise entwickelt hat, die letztlich ganz auf 
diese nntergriindige Frage von Christusbild und Christusdogma hin ent- 
worfen zu sein scheint, hat er sie in der Auslegimg tatsachlich nicht ganz 
durohhalten konnen. Seinem Gesamtbild entsprechend hatte er in der Ein- 
leitung die ihm uneigentlich erscheinende Redeweise Christi auf den Hinter- 
grund der Begegnung mit dem jlidischen Unglauben gestellt und demgegen- 
liber von einer angemessenen Aussageweise im Blick auf die Glaubigen ge- 
sprochen2. Tatsachlich sieht er sich jedoch durch die Texte gezwungen, 
auch den Jtingern gegeniiber eine in verhiillender Redeweise verbleibende 
Selbstoffenbarung Christi anzunehmen, die deren, vom jlidischen XJn- 
glauben allerdings grundsatzlich zu unterscheidende, Verstehensschwache 
zugleich in Rechnung stellt und aufdeckt 3. Die Linien des zunachst gezeich- 
neten Gesamtbildes werden dadurch jedenfalls zum Teil wieder etwas ver- 
wischt, imd darin tritt gewiB eine Schwache dieses Entwurfs zutage. Dessen- 
ungeachtet jedoch wird man ihn grundsatzlich als Versuch eines kiihnen 
theologischen ZugrifiFs der johanneischen Verkiindigung gegeniiber werten 
mlissen. Denn mit diesem Entwurf setzt Theodor dazu an, das Johannes- 
evangelium nicht nur in seinen Einzelaussagen christologisch auszuwerten 
und auszudeuten, sondern es insgesamt als gesehlossene Einheit riickstands- 
los im Horizont seiner Christologie aufgehen zu lassen, es als Ganzes mit 
exegetischen Mitteln systematisch zu bewaltigen. In einem solchen Versuch 
aber darf man vielleicht das spezifische Profil der Johannesexegese Theodors 
sehen. 


^ Fragment aus De incarnatione VII (S. 293, 29—296, 9 Swete). 

2 T 11, 6—19 = V 6, 31—7, 8, insbesondere T 11, 17—19 = V 7, 6—8: . . angemessen 

aber sind sie {= die Worte unseres Herm) der Majestat des Eingeborenen, wejm er die 
Gl&ubigen lehrte und nicht mit Gegnem sprach.*' 

3 Vgl. z. B. T 224, 16-23 = V 169, 31-37 (vgl. G 362, 7f.); T 267,8f. = V 190, 30f. 
(„Noch spraoh er namlich, weil dieses ihren Verstand uberstieg, in Ratselreden zu ihnen“); 
T 306, 26-306, 1 = V 218, 34-38. 
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L. J. VAN DER Lof, Hilversum 

I 

Liber Cathemerinon VI, 77 des Prudentius stellt uns vor das Problem, 
ob der Evangelist Johannes mit einem superlativus relativus zum zuver- 
lassigsten Evangelisten ausgerufen wird^, oder mit dem superlativus ela- 
tivus zum iiberaus zuverlassigen Evangelisten. Der Text lautet: 

Evangelista summi 
fidissimus Ma^istri 

Anderswo spricht Prudentius nur von dem groBen Johannes, namlich in 
Apotheosis 9, wo es heiBt: 

Joannes magni Celebris sententia pra^sto est. 

Ein groBer Jiinger heiBt ubrigens auch Judas Iscarioth: 
magnns qui discipulorum 
et conviva Dei (Psychomachia 530). 

Mit dem elativus nennt Prudentius den Verfasser des ersten Buches Mose 
(Genesis): 

scriptor doctissimus (Apotheosis 302) 

Und auch verschiedene Martyrer bekommen Titel mit dem elativus: 


Laurentii heatissimi martyris 

(Peristephanon 

ii) 

Eulaliae beatissimae martyris 

( 

III) 

Beatissimorum martyrum Fructuosi etc. 

( >> fj 

VI) 

Hippolyti beatissimi martyris 

( >> >> 

XI)2 


Dagegen wird der superlativus relativus fur Petrus sowie fiir Paulus und 
Petrus verwendet: 

Simon, quern vocitant Petrum, 

summus discipulus Dei (C. Orationem Symmachi II, 1 u. 2) 

hie nempe iam regnant duo 

apostolorum principes (Perist. II, 459 u. 460). 

Alle diese Stellen bieten keine XJbersetzungsschwieiigkeiten, was aber mit 
Lib. Cath. VI, 77 wohl der Fall ist. 

Das Ganze von Prudentius’ Werken veranlaBt uns, eher an einen elativus 
zu denken. Zunachst deshalb, veil er in der ganzen Schrift gut bewandert 


* 8o z. B. H. J. Thcni.son, Priidiiitius, London 1962, Vol. I, 5. 53. 
- Bti Thomsen \\itd<.r ubcrsxtzt mit dt m superlativus. 
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ist. Meistens zitiert er nicht verhaiimy und man bekommt den Eindruck, 
daB er mit groBer Kenntnis der ganzen Schrift aus dem G^ed^htnis zitiert ^ 
Zweitens sieht Prudentius die Schrift meistens als ein Ganzes: 
fideli volumine (Lib. Gath. VII, 82); 

Scriptura (Apoth. 110); 

sMrolibro (Ham. 181); 

sanctum volumen (Ham. 624). 

Und die Schriften des Panlus werden einmal bezeichnet: 
scu^ri remigio stili 

quern Paulua variia gentibua edidit (C. Symm. I, 60 u. 61). 

Die Mehrzahl gebraucht der Dichter da, wo der Text dazu anffordert, wie in: 

talem muUa aacria apeciem notat orbita libria (Ham. 777), 
wo die Mehrzahl notwendig ist: 
qui myaticua Aelim 

lucua apoatolicum numerum libria quoqv^ pinxii (Tituli historiarum 56), 
wo die Mehrzahl vielleicht anf das Alte und Neue Testament, beziehungs- 
weise auf Ex. 15 und Luk. 10, verweist. Altes und Neues Testament stehen 
beide im (Jegensatz zur Natur, die den Israeliten eine Oase bietet. 

Prudentius hat die starke Neigung, die Schrift in der Einzahl als ein 
Ganzes zu bezeichnen. 

Drittens spricht er mit Nachdruck vom Ort Bethlehem, der im vierten 
Evangelium bestimmt nicht im Vordergrund steht. Jesus heiBt lux Bethlem 
(Lib. Gath. VII, 1). Und der Ort selbst heiBt: 
o aola magnarum urbium 
maior Bethlemy cui contigit 
ducem aalutia caelitua 
incorporatum gignere! (Ibid. XII, 77—80). 

Die Stadt kommt Herodes verdachtig vor: suapecta per BetMem . . . fraus 
(Ibid. XII, 105) imd er macht seine Opfer mille in Bethieem . . . parwii 
(Perist. X, 737). 

Auffallig ist dieselbe Ubertreibung der Zahl der Opfer wie der GroBe des 
Ortes im ersten Zitat. Dieselbe GroBe wird geriihmt in: 

Civitas BetMem 

Sancta BetMem caput eat orbia quae protulit leaumy 
orbia principiumy caput ipaum principiorum, 
urba hominem Christum genuity qui Chriatua agebat 
ante Deua quam aolfierety quam lucifer eaaet (Tit. XXVI). 

Demgegeniiber steht Nazareth nicht so im Vordergrund. Eigentlich 
kommt nur der Titel Nazarener vor. Jesus heiBt o Nazarene (Lib. Gath. 
VII, 1), und die christlichen Kirchen werden als aincera virum penetralia 


1 So J. Stain, Prudentius. Hamartigenia, Amsterdam 1940, S. 118, zu Ham. 
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Nazareorum (C. Symm. I, 649) bezeichnet. Auch die Feinde der Christen 
sprechen von vos, Nazareni (Lib. Cath. V, 26) nnd von der christlichen 
Lehre als disciplinam Nazarenam (Lib. Cath. X, 46). Das historische Naza¬ 
reth verfliichtigt sich ganz und gar hinter diesem Titel. 

Dberdies verweist Prudentius oft auf die andern Evangelien, denen er 
also einen groBen praktischen Nutzen beimifit. In diesem Zusammenhang 
konnen wir die Tituli historiarum unberiicksichtigt lassen. Sie waren ofiFen- 
bar Unterschriften von Gemalden oder Mosaiken. In der Wahl der Gegen- 
stande war der Dichter durch die Darstellung der Gemalde gebunden*. Sie 
werfen also nur indirekt ein Licht auf die Art und Weise, wie der Dichter 
selbst die Bibel verwendet. 

Ohne Zweifel wird Matthaus am haufigsten angeflihrt, haufiger als Jo¬ 
hannes mit Evangelium, Briefen und OfFenbarung zusammen. Matthaus 
wird als der Bekampfer der Manichaer gelobt, u. a. weil er Jesu Geschlechts- 
verzeichnis bringt (Apoth. 981). 

Das Evangelium des Markus ist in unserem Fall am wenigsten bedeu- 
tungsvoll. Es erreicht die geringste Zahl der Zitate, aber wird doch ein 
paarmal in den Vordergrund gertickt mit Texten, die sich bloB bei diesem 
Evangelisten finden: 

Clauaus aurium meatus et sonorum nescius 

purgat adpraecepta Christi crassa quaeque ohstacula (Lib. Cath. IX, 63, 64). 
Hier wird auf Mk. 7: 36 hingewiesen, ebenso wie im folgenden: 

lingua fatur, quam vetema vinxerant silentia (Lib. Cath. IX, 68). 

Auf Mk. 16: 19 bezieht sich: 

arduum tribunal aJti victor ascendit Pairis, 

inclytam caelo reportans Passionis gloriam. 

Macte Index mortuorum, macte Bex viventium, 

dexter in Parentis arce qui cluis virtutihus (Lib. Cath. IX, 104—107). 

Das Lukasevangelium wird nahezu ebenso oft angefiihrt wie das vierte 
Evangelium. Lukas heiBt sanctiloquus (Apoth. 1001) und wird wie Matthaus 
als Bekampfer des Manichaismus erwahnt. 

Nun rniissen wir freilich vorsichtig sein mit der Aufzahlung der Zitate 
wegen des Charakters der oft etwas dunklen Hinweise auf die Bibel, welche 
Prudentius zu geben pflegt. Man erkennt zuweilen Bruchstiicke einer 
Geschichte, und diese eine Geschichte bietet also verschiedene Ansatz- 
punkte hintereinander. Im groBen und ganzen laBt sich aber sagen, daB 
Matthaus das meiste Interesse zuteil wurde, dann Lukas und Johannes, 
wahrend Markus die Reihe schlieBt. 

Wie alle Evangelisten eine gleichwertige Rolle spielen, geht am deut- 
lichsten aus zwei Beispielen hervor, in denen sie untereinander die Stelle 
wechseln. Das erste Beispiel betrifFt die Kreuzigung: 

* A. Sizoo, Geschiedenis der ond-christ^like Latijnsclie letterkunde, Haarlem 1951, 
S.91. 
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Sic Chriatus aitiens crucia aub hora 

obkUum aibi pocvlum recuaana 

nec libare volena aitim peregit (Perist. VI, 58—60). 

Hier kostet Christus nicht wie in Mk. 15: 23, obwohl Matth. 27: 34 von 
Kosten spricht. Demgegeniiber stimmt Apotheosis 99 mit Matthaus iiber- 
ein: 

ille famem patitur, fel potat et haurit acetum. 

Das zweite Beispiel betriflFt den Besessenen im Lande der Gadarener. 
Lib. Oath. IX, 52 folgt Mk. 5: 2—13 und Luk. 8: 27—33 indem es von nur 
einem Besessenen spricht: 
auetua antrobuatuali aub ca^cnia frendere, 

Perist. X, 38 folgt dahingegen gerade der Lesart von Matth. 8: 29 mit 
dem ante tempua: 

clamat: Quid ante tempua adveniu cito 
mea regna aolvia? 

Aus den Texten geht durchaus nicht hervor, daB Prudentius das vierte 
Evangelium besonders bevorzugt. Apoth. 680 sqq. wirft die Gegebenheiten 
von Joh. 5: 2 sq. und 9: 7 diu'cheinander. Auch Irenaus (adv. haer. IV, 8, 2) 
und Arator (lib. 1) identifizieren den Wunderteich Bethsaida Joh. 5: 2 
mit dem bei Joh. 9: 7, 11 genannten Teiche Siloe i. Es betrififfc hier also wohl 
eine gebrauchliche Identifizierung, deren Autor nicht Prudentius zu sein 
braucht. 

Die ganze Haltung unseres Schriftstellers und die Art und Weise, wie er 
zitiert, veranlaBt uns, an den superlativus elativus in Lib. Cath. VI, 77 
zu denken. Der Evangelist Johannes wird also ,sehr zuverlassig* genannt, 
wenn fidiaaimua adjektivisch gebraucht wird. 

II 

Das zweite Problem jedoch ist, ob der Zusammenhang, in dem dieser 
Text vorkommt, nicht eine ganz andere Moglichkeit bietet, welche, soweit 
wir wissen, noch nie ins Auge gefaBt wurde. Es handelt sich hier um eine 
eventuelle adverbiale Verwendung eines Adjektivums. Diese Verwendung 
findet sich schon im archaischen Latein und kommt seit Vergil sehr haufig 
vor, teils aus metrischen Griinden, teils als Imitation des Griechischen. Bei 
den christlichexi Schriftstellem findet sich diese Erscheinung ofters. 

Aus Prudentius’ Paychomachia allein fuhrt Lavarenne folgende Beispiele 
an: 

inportuna rapit 378 (Hor. Od. 4, 13, 9 importunua tranavolat); latet inera 
741; reapondet laeta 688; dominamur omnes 219; atridena rueret 653; 
tiUa reaiatit 1442. 


^ Franz X. Schuster, Studien zu Prudentius, Freising 1909, S. 86. 
2 M. Lavarenne, Prudence. Psychomachie, Paris 1933, S. 99. 
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Siam nennt aus der Hamartigenia die Beispiele: 
mors prima pr. 20; profanus pr. 44; volerUes svbeunt 429; inprovisa venii 
636; una servit 687; dirigeretconstanslZS ; sapiens obtemper<U73S;dimiUe 
libens 937 

Von diesem Gesichtspunkte aus lesen wir nun noch einmal Lib. Cath. 
VI, 73-80. 

o quam profunda iustis 
arcana per soporem 
aperit tuenda Christus, 
quam clara, quam iacenda! 
evangelista summi 
fidissimus Magistri 
signata quae Icdebant 
nebulis videt remotis: 

Das veranlaBt ohne irgendwelches Bedenken zur tJbersetzung: auf die 
zuverlassigste Weise sieht der Evangelist des grofien Meisters. In diesem 
Fall handelt es sich vermutlich um den superlativus relativus, wenn auch 
der elativus moglich bleibt. Die Vermutung des relativus wird verstarkt 
durch die epanaphora mit quam in den Versen 73 und 76, und durch Ham. 
892 sqq.: wenn das Auge sogar wahrend des irdischen Daseins bisweilen 
groBte Entfernungen durchmessen und starkste Hindernisse dmchdringen 
kann, wie wird es dann erst nach der Befreiung von den Fesseln des Leibes 
sein? 

sic arcana videt tacitis cooperia fviuris 

corporeus lohannis adhuc nec came solutus, 

munere sed somni paulisper came sequestra 

liber ad intuitum sensuque oculisque peragrans 

or dine dispositos venturis solibus annos (Ham. 910—914). 

Dieser Fall verlangt den superlativus relativus. 

Die Annahme, daB es sich hier um ein Adverb handelt, wird durch die 
Worte iusttbs . . . heros (Lib. Cath. VI, 113, 114) verstarkt. Sie sind eine 
lobende Bezeichnung des Evangelisten im AnschluB an die iusti aus Vers 73. 
Die Verse 76 und 77 geben dann bloB eine neutrale, sachliche Introduktion 
von Johannes da, wo man iustus erwartet hatte. Uberdies ist das Sehen 
der Gerechten die Achse, um die sich alles dreht. An dieser Stelle geschieht 
das auf die zuverlassigste Weise, und Ham. 922 nennt den Erfolg eines 
derartigen Sehens: certafides! Das steht dem menschlichen Zaudem, solche 
Dinge zu erkennen, gegeniiber: nec mirere (Ham. 863), dvhitas? (Ham. 
892). 

Der Gedanke, daB der vierte Evangelist zuverlassiger sei als die ersten 
drei, muB iibrigens den Lesern des Prudentius derart fremd vorgekommen 
sein, daB sie bestimmt das adverbiale Adjektiv erkannt haben. Bei Ter- 


t Stam, S. 26.3. 
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tullian findet man ja sohon in bezug auf das ganze Neue Testament die 
Annahme der Inspiration der Biioher nnd ihre harmonische Interpretation; 
den Haretikem wird es bereits znm schweren Vorwnrf gemacht, daB sie 
dieses oder jenes Buch nioht anerkennen^ 

AbschlieBende Folgerung: Adverbialer Gebrauch von fidissimus ergibt 
einen guten Sinn. Der Evangelist sieht auf die zuverlassigste Weise. Adver¬ 
bialer G^ebrauoh ist der wahrscheinlichere^. 


1 Adolf von Harnaok, Lehrbuoh der Dogmengeschichte, Tubingen 1909^, I, 8. 379. 

2 Mit Unterstiitzimg der ytNiederl&ndischen Organisation fiir Reinwissensohaftliche 
Foraohnng**. 
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One does not deny the essential novelty of the life and teaching of Jesus 
Christ when one recognises that his context was that of first century Juda¬ 
ism, and that there was a continuity between Judaism and the Christian 
church. At the International Conference on the New Testament at Oxford 
in 1965 Professor Stendahl of Harvard suggested that we have in the Gospel 
according to St. Matthew the product of a community in which the transition 
from Judaism to Christianity was made without the crisis which we associate 
with Paul and Acts XV. There was a break between Judaism and the 
New Testament, and between the New Testament and the Patristic church, 
but in each case there was also a real continuity. 

The context in both Matthew and Luke in which the Lord’s Prayer is 
given may not be historically correct, but that John the Baptist gave his 
disciples a prayer, as is said in Luke XI 1, seems quite likely. We know 
the prayers of many rabbis, and they made alterations to the liturgy of 
the Synagogue. R. Eliezer and R. Johanan made additions to the She- 
moneh ‘Esreh. The prayer for the extirpation of heretics in this formula 
was composed by Samuel the Little. Gamaliel II at Jamnia caused Simeon 
ha-Pakkuli to rearrange the prayers. He apparently acted as redactor only, 
arranging in an appropriate order existing petitions and prayers, making 
selections from the varying forms. It was commendable for rabbis to vaiy 
the phraseology of prayers, to extemporise or to add petitions. In the 
Shemoneh ‘Esreh the petitions have often been changed or recast to adapt 
them to changing circumstances. G. F. Moore (Jvdaism, Cambridge, 1927, 
vol. ii, p. 227) sums up the situation as follows: “The Jewish order of prayer 
in the age with which we are concerned was a directory rather than a for¬ 
mulary.” W. O. E. Oesterley {Jewish Background of the Christian Liturgy, 
Oxford, 1925, p. 151) writes: “In Tos. Ber. iii 7 there are several instances 
of prayers composed by rabbis, but they are all based on familiar liturgical 
prayers.” 

R. Gamaliel tried to make it compulsory for every Jew^ to say the 
Shemoneh ‘Esreh three times a day, but many opposed him. A sum¬ 
mary of the middle twelve petitions was often used, and R. Joshua 
considered that it was sufficient merely to repeat the substance of all 
eighteen. 
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Almost any New Testament commentary will bear out the contention 
of Jacob Wettstein: Tota haec oratio ex formulis Hehrueorum concinnaJta 
est tam apte ut omnia cordineat qv4ie a Deo peti poasurd cum agnitione rm- 
jeatcdis divinae et svbjectionis nostrae. It is necessary, however, to stress the 
passage from tam apte ut to the end. As Jesus used in the manner of a genius 
the phrases of Jewish liturgy, so his followers, like the followers of the 
rabbis, modified his prayer, and we have the two forms in Matthew and 
Luke, and later textual variations. 

TertuUian {de OrcU. I) described the Lord’s Prayer as breviarium totius 
evangelii. In What is Christianity?, reissued in 1957 in Harper’s Torch- 
books, Harnack saw in the Lord’s Prayer the whole of the Grospel. J. Jere- 
mias treats it in the same way, though his summary of the Gospel would 
be different. The Lord’s Prayer satisfied even the most austere criterion 
of authenticity applied by N. Perrin in his recent book Rediscovering the 
Teaching of Jesus (S. C. M. 1967). A saying which differs both from Judaism 
and from the teaching of the early church will be accounted authentic. 
“Father” is therefore authentic, for in Judaism various epithets were 
added, and in the early church the Matthean “Our father who art in heaven” 
was customary, “Thy kingdom come” is accepted since the Jews prayed 
that God would establish his kingdom and the Christians that “the Lord” 
would come. One might add that the association of human and divine 
forgiveness is without parallel in Jewish prayers, though it is frequent in 
the early church. So Perrin accepts the Lukan form as authentic for its 
newness, but one must acknowledge the closeness of the parallel with the 
“Kaddish”, “Exalted and hallowed be his great name in the world which 
he created according to his will. May he establish his kingdom in oui life¬ 
time.” 

It seems reasonable to agree with those who see the Lord’s Prayer as 
primarily eschatological. Is it possible that int^atoQ means “of the age 
to come”? It is a curious word for “daily”. Origen did not know its meaning 
because he had lost the sense of contrast between “this age” and “the 
age to come”. Perhaps “today” in Matthew’s version could mean “today” 
as in the Epistle to the Hebrews. Later glosses show that the true meaning 
of neiqaafidq was forgotten too for the same reason. 

Many commentators assume that the Lord’s Prayer was used in public 
and private prayer from the beginning. For example E. F. Scott (The 
Lord's Prayer, New York, 1951, p. 1) says that there has never been a 
time when it was not daily repeated by all Christians alike in their common 
worship and their private devotion. The liturgical expansion of the Matthean 
as compared with the Lukan and the addition of a doxology in later manu- 
sripts is considered evidence of this. Among others, however, C. F. D. 
Moule holds that the doxology may well be an original part of the Prayer, 
for it is Jewish, not Christian, in form, and it was normal for Jewish prayers 
to end with a doxology or Amen. 
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If, however, the Lord’s Prayer was so used, it is surely curious that there 
are so few reminiscences of it in the New Testament. In Romans VIII 15 
and Galatians IV 6 Paul says that Christians say “Abba, father” by the 
Spirit. This is considered to imply that newly baptized Christians, Spirit- 
filled, use the Lord’s Prayer in the Lukan form, but the reference in Romans 
VIII 26 to “inarticulate groans” seems not to point to the use of well- 
known formulae. II Tim. IV 18 has : “The Lord will deliver me from every 
evil work and will bring me safe into his heavenly kingdom. To him be glory 
for ever and ever. Amen.” This may echo the final petition of the Lord’s 
Prayer and its doxology. In John XVII, the High Priestly Prayer, Jesus 
addresses God as “Father”, prays that God will glorify him, says that he 
has made God’s name known, and asks God to hallow the disciples and 
protect them (rriQelv) against the evil one. It is sometimes suggested that 
the whole chapter is an extended paraphrase of the Lord’s Prayer. In Mark 
XI 25 we read: “And when you stand praying, if you have a grievance 
against anyone, forgive him, so that your Father in heaven may forgive you 
the wrongs you have done.” This is the only place in the New Testament 
in which “your Father in heaven” occurs outside Matthew, but the verse 
does not contain the word typical of the Lord’s Prayer, 6(petX'qiiaxa, 

These references seem few, doubtful and allusive. None seems to me 
positive enough to establish the view quoted above from E. F. Scott’s 
book. There is a similar lack of conclusive evidence outside the New Testa¬ 
ment. G. F. Moore (op. cit. vol. i, p. 293) says of synagogue prayers that 
“in their religious spirit they resemble the Psalms, from which their dic¬ 
tion also is chiefly drawn”. This is very true of Christian prayers as we find 
them in the New Testament. The prayers in A. Hamman, Early Christian 
Prayers, (Eng. Trans., London, 1961), rarely, if ever, echo the Lord’s Prayer 
in form or content. At first they are like Jewish prayers, then like pagan. 
It is perhaps significant that, if it was the mark of the prayers of Jesus to 
address God as “father”, the early Christians almost immediately reacted 
to the more Jewish “Our father who art in heaven”. 

It will be convenient to divide the rest of this paper into two main sec¬ 
tions, reminiscences of the Lord’s Prayer in early Christian literature, and 
the liturgical use of the Lord’s Prayer. Perhaps we should first mention the 
question of the so-called reserve, disciplina arcani, John Chrysostom, Horn. 
XXVII in Gen. VIII (PG 53, 251), refers to it when he says laaaiv ol pefMvrj- 
fjLEvoi TO Xeyopevov of the Lord’s Prayer. Didymus, de Trin. Ill 39 says that 
the Lord’s Prayer was used only by the baptized. Justin Martyr, however, 
seems to know nothing of such reserve in the description of the Christian 
liturgy in his Apology, and such a practice could not apply in such a work 
as Hippolytus’s Apostolic Tradition. 

In the Apostolic Fathers there is in chapter VIII of the Didache the full 
text of the Lord’s Prayer in the Matthean form with slight variations, 
with a doxology. In the Martyrdom of Polycarj) VII 1 Polycarp prays that 
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God’s will may be done, but the prayer of chapter XIV has no echoes. In the 
eucharistic prayers of Didache IX and X God is addressed as “father” and re¬ 
ference is made to God’s name. Included is a prayer that the Lord will 
deliver the church from all evil. Martyrdom of Polycarp is so evidently 

planned after the pattern of the Passion story that the prayer in VII 1 is 
not from the Lord’s Prayer. If the Didouche is as early as P6re Audet thinks, 
then it is from the period where the tradition behind the first gospel is 
alive. These are the only references in the Apostolic Fathers. 

In the Epistle of Polycarp to the Philippians there are two references 
in chapters VII and VIII, el oiv dedfie&a rov xvqIov Iva i^/uv dtpfjy d<peUo/A€v 
xal i^fidg dxpUvai and deijasaiv alxodfievoi rov TtavrendTtrrjv &edv elaeveyxeiv 
'flfjkdg elg netQaofjuiv. It is not absolutely necessary to derive the first from 
the Lord’s Prayer, but the second almost certainly comes from that source. 
elaeveyxeiv makes it unlikely that it comes from the Passion story where 
the much simpler eUsekdelv is found. 

There seem to be no reminiscences in the writings of the Apologists. One 
might have expected some in Melito’s Homily on the Pascha or when Justin 
Martyr describes Christian worship. The objectives of the writers generally 
give no reason for quotation from the Lord’s Prayer, but it has been pointed 
out that it is curious that there is no argument from the Christian expe¬ 
rience of God in prayer. 

We are told that Theophilus of Antioch wrote a commentary on Matthew. 
Jerome refers to it, but expresses doubts as to its authenticity (Fir. /H. 25 
and Ep. 121.6). Nothing of it is now known. In 1908 G. Loeschke tried to show 
that variations in the comments on the Lord’s Prayer by Tertullian, Cyprian, 
Chromatins and Jerome are due to the influence of Theophilus (Die Voter• 
unser-Erkldrung des Theophilus von Antiochien, Berlin, 1908). 

As far as I can find, Irenaeus refers to the Lord’s Prayer only in adv. 
Haer,V xvii 1, Quapropter et in oratione dicere nos docuit "Et remitte nobis 
debita nostra'. There are references to Romans VIII 15 and Galatians IV 
6 in adv. Haer. Ill xvi, IV ix 2 and V viii 1, and in the DemonstraJtio V, 
but there is no hint of any connection with the Lord’s Prayer. Though 
Irenaeus accepts the fourfold Gospel canon without question, J. P. Smith 
notes in the introduction to his translation, Proof of the Apostolic Preaching 
(Ancient Christian Writers, New York, 1952) how rarely he uses the 
New Testament, though he quotes from John and Paul, especially from 
Romans. 

In the apocryphal New Testament literature there is a full version of 
the Lord’s Prayer without doxology or amen in the Acts of Thomas, 144 
(M. R. James, Apocryphal New Testament, Oxford, 1924, p. 427). It is 
introduced by “My Lord and ray God” so that it can be addressed to Christ 
(cf. J. Jungmann, TJie Place of Christ in Liturgical Prayer, Eng. trans., 
London, 1965, who shows that to address the Lord’s Prayer to Christ is 
not uncommon in later liturgies). In the Acts of Thomas M. R. James 
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traradates “daily bread’’ by “constant bread of the day”. The Clementine 
Homilies 192 refer to the “Rrayer which Jesus handed down to us”. Jerome 
quotes the Gospel according to the Hebrews as giving “of the morrow” as 
the meaning of htiovaioQ (Comm, in Mali, on Mt, VI II). In the Gospel 
of Philip there are no references. In the Gospel of Thomas Logia VI and 
XIV refer to prayer, fasting and almsgiving, as does the context in Matthew, 
but the combination of these three is common in Judaistic piety, and there 
is no necessary reference to Matthew or to the Lord’s Prayer. 

From Tertullian adv. Marc, IV 26 it is deduced that in Marcion’s text 
of the Lord’s Prayer a petition for the Holy Spirit replaced that for the 
hallowing of God’s name. This seems doubtful, for “Holy Spirit” is an 
Old Testament rather than a New Testament phrase. A similar variation 
is found in certain minuscule manuscripts of the Grospels, in Gregory of 
Nyssa and Maximus of Turin. There are also traces of it in other places. 
B. H. Streeter in The Four Gospels, London, 1925, thought it perhaps the 
original text, but F. C. Burkitt in a review in the Journal of Theological 
Studies XXVI (1925) p. 288—290 said that he felt that a reference to the 
Holy Spirit was too edifying to be omitted. He was prepared to find that 
the Marcionites used the Lord’s Prayer as a prayer of consecration and 
interpolated an epiklesis of the Holy Spirit. G. W. H. Lampe, in the revised 
Peake’s one volume commentary, ^ds the origin of the petition in the use 
of the prayer at baptism. Cyprian, de OraJt, Bom, XII interprets “Hallowed 
be thy name” by “that we who are hallowed by baptism may persevere 
in what we have begun”. Acts of Thomas 27 has “Come holy name of Christ, 
come Holy Spirit, come power of Christ”. 

In the acts of the martyrs as we find them in Some Authentic Acts of the 
Early Martyrs by E. C. E. Owen, Oxford, 1927, there is no reference to the 
Lord’s Prayer, unless there is an allusion in the Acts of Ss. Fructuosus and 
his deacon, sect. 4, (Owen, p. 103) “Mindful of the Divine Prayer and their 
usual custom they fell on their knees”. This martyrdom is of the third 
century. It seems unlikely that “Divine Prayer” means “Lord’s Prayer”. 

Clement of Alexandria refers to the Lord’s Prayer in Paed, I viii 73, 
6 di xvQiog (prjGiv h rfj Ttgoaevxfj' UdrsQ rjfxcov iv rolg ovgavolg. In Strom, IV 
viii 66 there is “And the earthly church is the image of the heavenly, as we 
pray also that the will of God may be done upon earth as it is in heaven”. 
In Strom, VII xiii 1 Clement says: “Whereof also he righteously prays, 
saying. Forgive us for we also forgive”. InAdumhr. in I Pet, III 15 he says: 
Sic habes etiam in oratione dominica: Sanctificetur, inquit, nomen tuum. Thus 
there is much clearer evidence of the use of the Lord’s Prayer in Clement, 
but it is significant that book VII of the Stro^nateis, which is to all intents 
and purposes a treatise on prayer, has only one sure reference to the Lord’s 
Prayer. 

Suddenly in the first half of the third century we have three treatises on 
prayer, by Tertullian, Cyprian and Origen, each of which contains a com- 
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mentary on the Lord’s Prayer. Though detailed comment is not necessary, 
certain points may be made. In each case the Matthean text is followed, 
without a doxology. Tertullian omits “om-” before “father” but has “who 
is in heaven”. He transposes the first three clauses, not accidentally, for 
he bases an argument upon his own order. Cyprian does not follow him 
here. None of the three knows the meaning of imoioaiog. Cyprian and Ter¬ 
tullian both omit “as” before “heaven”, but do not recognise that the Bi¬ 
blical sense of “heaven and earth” is the “whole universe”, in which heaven 
is not free from opposition to the will of Gk)d. Tertullian interprets “Lead 
us not into temptation” with “that is, allow us not to be led, of course by 
the one who tempts”. Cyprian interpolates this into his text. Origen inter¬ 
prets the clause by “We must pray, then, not that we may not be tempted 
but that we may not be engulfed by temptation”. All three are embarrassed 
by the petition, perhaps because Tieigaafidg means “terror of the breaking 
in of the age to come”. Dionysius of Alexandria (Migne PG X 1601) has: 
“Lead us not into temptation, that is, allow us not to fall into temptation.” 
Later writers feel that they must interpret the Lord’s Prayer by I Cor. X 
13 and James 1.13. 

There seems no need to go beyond these three authors in our discussion 
of the knowledge and use of the Lord’s Prayer in literature. When we turn 
to its place in liturgy we find that the Didache orders the Christian to use 
it three times a day. It is not said what these three times are, nor whether 
it is to be used publicly or privately. Justin Martyr does not include a 
reference to it in his description of worship. There is much that is littirgical 
in the Acta of Thomds, but c. 144 is not in a liturgical context. There is no 
Lord’s Prayer in the eucharist in the Apostolic Tradition of Hippolytus. 
The only possible reference in the whole work is found by B. S. Easton in 
the allusion to the white stone given by the Bishop to the newdy baptised 
(XXni 14). Such a cryptic reference seems unnecessary in a work like the 
Apostolic Tradition where there is no reserve about any other article of 
faith or detail of worship. There is no reference in the Didascalia^ in the 
liturgy of Apostolic Constitutions, bk. VIII, or in the litingy of the Testa- 
mentum Domini Nostri, In the Euchologion of Serapion the only possible 
reference is in the title “After the (?) prayer comes the fraction, and in the 
fraction a prayer”. The lack of reference to the Lord’s Prayer in Egyptian 
liturgies even as late as Cyril of Alexandria makes it unlikely that prayer 
here means anything except the Anaphora, the prayer par excellence. 

When the Apostolic Tradition describes the Agape there is no reference 
to the Lord’s Prayer. In the ps. Athanasian De Virginitate 13 in the grace 
after meals the lord’s Prayer is said in full in coimection with a prayer 
containing a parallel to, or quotation of, the Didache^a prayer about corn 
scattered on the mountains. In the description of the hour offices in this 
work the Psalms form the main substance, and there is no reference to the 
Lord’s Prayer. 
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As is well known, Cyril of Jerusalem {Catech. XXIII, 11) is the first 
to give explicit evidence that the Lord’s Prayer was included in the eucha- 
ristic liturgy. There is some doubt about John Chrysostom, who was per¬ 
haps contemporary with the author of the Apostolic Constitutions at An¬ 
tioch. In Horn. XXVII in Oen VIII (PG 53, 251) he seems to echo the usual 
introduction to the Lord’s Prayer. In his Oral, in Entropium, 5 (PG 52, 396) 
he says nox; 6e xov ^edxQov tovtov Xv&ivxog, vpelg fivaxrjQUov dtpea^e xai xrjv 
evx^ iQeixe ixelvrjv difjg xekevdpe^a kiyeiv *'Aq)eg 'fiplv xa&wg xai rffielg dpUpev 
xolg dpeiXhaig 'i^patv. This clearly associates the Lord’s Prayer and the 
eucharistic liturgy. 

Whatever may have been the action of Gregory the Great, whether he 
introduced the Lord’s Prayer into the Roman Mass or merely changed its 
position, we should not interpret his statement in Letters IX 12 to mean 
that the Apostles used the Lord’s Prayer as the prayer of consecration. In 
the words Quia mos apostolorum fuit ut ad ipsam solummodo oraiionem 
oblcUionis hostiam consecrareni, oblationis is to be construed with orcUionem 
to mean that the Apostles only used a prayer of oblation, not the Lord’s 
Prayer, which he, Gregory, thinks on the contrary ought not to be omitted. 
Though Jerome says (c. Pelag, iii 15) Sic docuit apostolos suos ut quotidie 
in corporis illius sacrificio credentes audeant loqui Pater noster we need not 
allow him sufficient sense of history not to read back his own customs into 
apostolic times. Even if Gregory really meant that the Apostles used the 
Lord’s Prayer for consecration, again it is unlikely that he had any true 
knowledge of the history of the apostolic liturgy. Augustine tells us (Ep, 
cxlix ad Paulinum 16) that nearly all churches used the prayer in the Canon. 
The introduction of the Lord’s Prayer seems so natural a thing to do, its 
omission so very unlikely, that we can assume that introduction is the 
innovation, not omission. It might be possible to translate Justin Martyr, 
/ Apol. 66 xai x^v dievxr]Q X6yov xov naq^avxov evxoQiaxrj'&eiaav XQO(pi]v to 
mean “food for which thanksgiving has been made by means of the prayer 
of the Word from him” but it is better to take the translation “word of 
prayer” to agree with the use of the words elsewhere. 

Neither Tertullian nor Cyprian nor Origen necessarily implies the use of 
the Lord’s Prayer in the liturgy. Tertullian, de Oral, 18, speaks of the kiss 
of peace as the seal of prayer, but that probably means the solemn prayer 
before the anaphora. In Acts of Perpetua and Felicitas 12 the kiss ends the 
synaxis, Cyprian, de Dom.Orat, 31, quotes the Sursum Corda as an ex¬ 
hortation to whole-hearted prayer, and in several places echoes the later 
liturgical introduction to the Lord’s Prayer, e.g. “saving warnings” and 
“divine precepts” (c. 2), but there is still no clear indication of liturgical 
use. Origen (de Orat. XXXI 5) speaks of the church as the right place for 
prayer, but without talking of the Lord’s Prayer as part of the liturgy. There 
seems no reason why the echoes of the introduction found in Cyprian should 
not apply to private prayer, and then have been adopted into the liturgy. 
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I have left till now the question of the SATOR-ROTAS square as found 
at Pompeii and elsewhere. It seems almost too much for coincidence that 
the letters can be made to form a cross, the two lines of which are PATER¬ 
NOSTER linked by a common N and flanked in each case by A and O. 
It would, however, be surprising to And Christians at Pompeii before its 
destruction by Vesuvius using the Lord’s Prayer in Latin as a recognition 
symbol. The T, a symbol of the cross, flanked by A and O each time it oc¬ 
curs, seems again to be Christian. However, there is evidence of a cross 
being used elsewhere, even in Judaism, and of A and 0, Alpha and Omega, 
being used as a symbol of completeness. Perhaps even more signiflcant 
is the fact that nowhere is the square mentioned in Christian writings 
until the eighth century, and nowhere in the context of its early occurrence 
is there any evidence of Christian influence (vid. F. L. Cross, Early Christian 
FcUherSy London, 1960, p. 201). 

Such is a very brief summary of the evidence for the knowledge and use 
of the Lord’s Prayer in the Chiurch of the first three centuries. It is some¬ 
times argued that the Lord’s Prayer was so widely used and so well known 
that no mention would need to be made, but one would expect that some 
definite traces would have been left, and one could have expected to find 
it in such a directory as the Apostolic Tradition. One thing seems to me 
certain, that the Lord’s Prayer did not hold in Christian life and thought 
the predominant position which it holds now, and held in the Middle Ages, 
with the Creed and Ten Commandments or the Creed and the Avt Maria, 
Tertullian uses it with an unusual order of the first three clauses, Cyprian 
can use Tertullian’s interpretation to change the wording of the clause 
that we be not led into temptation. Tertullian may refer to it as legitima 
et ordinaria oratio but morning and evening prayers are equally legitimae 
orcUiones {de OrcU. 10 and 25). Is it significant that the Lord’s Prayer 
emerges most clearly when the New Testament scriptmres emerge clearly 
as an established entity in the literal sense as “scriptxu’e”, written, and that 
its use in the litmgy comes when litiu’gy seems to become a scientific 
construction in the fourth century? Its text is treated with that freedom 
of interpretation and modification which K. W. Clark finds in the New Te¬ 
stament textual tradition (Journal of Biblical Literature LXXXV (1966) 
p. 3). Eirly Christian prayer and worship is in a tradition continuing from 
Jewish synagogue worship. There is a continuity, which then is broken. 
Jesus moulded the tradition in his prayer, and brought a discontinuity 
in the tradition. 
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The Martyrs of the Yal di Non 
An Examination of Contemporary Reactions 


C. E. Chaffin, Falmer 


On the 29th of May, 397, less than two months after the death of St. Am¬ 
brose, the evangelists Sisinnins, Martyrius and Alexander were lynched and 
burned by the inhabitants of the remote Val di Non, north of Trent in 
North Italy. Their fate is recorded in two letters of bishop Vigilins of Trent ^ 
and in several contemporary sermons 2 . The account given by Maximus of 
Turin is strikingly different from that of Vigilius, and it is this discrepancy 
that I wish to examine here. 

Vigilius states that the martyrdom was the result of pagan hatred of the 
new mission church and recent converts 3, that is, that it was a case of 
persecution. Maximus insists that it was produced by Christian deuotio, not 
pagan persecutio, and that the evangelists provoked martyrdom by attemp¬ 
ting to halt a pagan lustrum procession'*. 

The crucial, provocative harangue is barely mentioned by Vigilius^ This 
might be due to his clumsy stylebut the general use of detailed descrip¬ 
tion in his second letter makes that unlikely. 

* Ep. i to Simplicianus of Milan (397) and ii to John Chrysostom (398 or later), ed. Pa- 
penbroek in the AA. SS. Mai, vii, p. 41—44 (& PL 13, 549—558). The references here are 
to Migne, though the A A, h’S. text is better. 

This study springs from a doctoral thesis on St. Maximus of Turin and the Christiani- 
sation of North Italy. Apart from Daniel van Papenbroek’s introduction to the Acta and 
Epistolae in AA. SS. Mai, vii, p. 38sqq., the only serious studies of the martyrs are Giro¬ 
lamo Tartarotti’s Memorie storiche intorno alia vita e morti de" santi Sisinnio Martirio ed 
Alessandro (Verona, 1746) — a valuable review of the problems — and a coUection of ar¬ 
ticles published at Trent in 1905, Per il xv centenario della morte di S. Vigilio vescovo e 
martire, which I have not been able to consult. Studies on specific x)ointB by Giovanelli, 
de Campi, and Dolger are noted below (p. 266, n. 6 and p. 268, n. 6). 

2 Gaudentius of Brescia, Tr. xYii (401 or 402), PL 20,964 a and CSEL 68, p. 144. Maximus of 
Turin, sermons 105—108 (ca. 405), CC 23, p. 414-423; cf. 8 81 sq. and 101 sq. in PL 67. Compare 
Augustine’s Ep.l39 to Marcellinus, sect. 2 (412), and Paulinus’ Vita Ambrosii, cap. 62 (ca.422). 

Invidit ruina diaholi culmen erecivm and nuper de sua gente conversum, vidimas dare 
cogebant operibus tenebrarnm (Ep. 2, cap. 3: PL 13, 653c—d). 

^ fecit fos confessores non pvblica persecvtio sed Christiana denotio^ and cum . . . tins 
regionis homines . . . adsveto sacrUegio quod lustrum dicunt loca uellent vniuersa polluere, ac 
sancti uiri arguerent fos erroresque (otum vwnifeitantes raticnabili castigatione conuincerent 
(s 105, 27 and 31-36). 

» He appears to allude to it in oppignerata tvnt ilia die sanctorum corpora cacdi funestae 
(Ep. 2, cap. 3: 553d), and alFO giv<s feme d< tails below (eap. 6: 564c). 

Vigilius undoubtedly intends to compo.se a laudatory oration in the correct form. 


18 * 
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Is the harangue invented by Maximus? Clearly he wishes to use the 
martyrdom as an example not of passive resistance but of active intervention, 
suitable as a model for his own congregation; and he is certainly cavalier in 
his selection of facts*. But the harangue is described in similar terms by 
Gaudentius of Brescia, who is a reliable witness 2 . 

So it seems that Vigilius may deliberately have under-emphasised the 
principal provocation. He appears to have two motives: to put a favourable 
interpretation on the unheroic behaviour of Mart 3 nius (who fled from the 
church when the mob broke in) showing that the evangelists consistently 
sought to avoid provoking martyrdom 3; and also, for the purposes of 
panegyric, to fit the martyrdom into the traditional pattern 4. 

The discrepancy between Vigilius and Maximus reveals the gap between 
men with diiSerent attitudes and convictions. Vigilius interprets the episode 
according to established forms: it is one more martjnrdom, like all the rest 5. 
Maximus’ contention is that it is a martjnrdom of an entirely new kind, and 
does not fit the traditional categories^. I wish to suggest that Maximus is 
right, even if guilty of distortion, and that he has the insight to recognise 
a novel situation and to devise new terminology to describe it. 

To describe the background situation it is necessary to summarise a mass 
of detail which cannot be presented here^. Even in the last quarter of the 
fourth century large areas of North Italy had barely been touched by 
evangelisms. Paganism survived especially in three zones: north and west 

but he is so very nearly inarticulate that it is peculiarly difficult either to make out his 
sense or, as Papenbroek remarks, to restore a very corrupt text. 

* Of. below, p. 267, n. 9. 

2 qui christianso suos vidimus daemoniis ministrare, increpatione ittstisaima vetuiaaent 
(PL 20, 964 a, CSEL, 68, p. 144). It will be noted that Gaudentius does not mention that 
they were compelled, nor Maximus that they were Christians. Gaudentius lived near to 
Trent; he was preaching only a few years after the martyrdom; and he must have obtained 
the relics either from Vigilius or from the bishop of Milan. 

**800 especially Ep. 2, cap. 6: 655 a. Vigilius contrasts Martyrius’ modesty with the 
tumor of the Circumcelliones. Of. his treatment of Alexander: in hoapUio deprehenaua, 
animam auam ut non obtulit, [ita] non negavit (Ep. 1, cap. 3: 551 d). 

^ Thus he must set out the cauaae and tituU, and describe the provoking of the deviFs 
wrath (Ep. 1, cap. 3: 551c; Ep. 2, cap. 3: 553c). 

^ Note the edifying conclusion to Ep. 2 (558 c), in which he draws fourfold parallel 
with the three Holy Children. 

^ Cf. above, p. 263, n. 4. Hoc praecipue in eorum paaaione lavdauimua^ quod dum aacrilegia 
reaiatunt, eaae martyrea meruerunt ... Non enim ea cauaa morii addicti aunt ab hia, cur chri- 
stiani eaaent, aed propterea magia . .. quod increparentur aacrilegi, cur chriatiani deuotique 
non eaaent. P<icia ergo tempore, quod nullua rex peraecutor urguet (s 106, 3—10). Nevertheless 
he is sufficiently a victim of habit (or rhetoric) to use peraecutorea andpersecuftoins 105,54 
and s 106, 21. 

7 The following section is summarised from the thesis cited p. 263, n. 1. 

^ The foundation dates of individual sees are established in Fedele Savio, GU antichi 
vescovi dTtalia, 4 v. (Turin, 1898—1932), and Francesco Lanzoni, Le Diocesi dTtalia, 
Studi e Testi, xxxv (2nd edition, 1927). Note, in particular, the late foundation dates of 
Novara, Aosta, Ivrea, Turin, Como, and Trent. 
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from Vercelli to the Alps, round Como, and in the Brescia-Verona-Trent 
triangle and the Adige valley north of Trent ^ 

New bishoprics were being established in these zones, and some of the 
most active figures in the North Italian church are found as evangelists and 
proto-episcopi2. This is probably not a coincidence. There are several well- 
documented cases where St. Ambrose was personally involved in new 
appointments and the creation of new sees 3. Policy at the end of his epis¬ 
copate appears to have been co-ordinated with the new, anti-pagan legis¬ 
lation, whatever his share of responsibility for that. After the victory at the 
Frigidus mercy was extended, but the survival of organised paganism was 
no longer condoned^. Ambrose had decided to reduce the remaining 
strongholds of paganism in the North. 

Thus the three evangelists arrived in this remote valley, ca. 396not by 
accident, but as the spear-head of an oflFensive. The valley was the centre 
of an immensely strong and ancient cult, which extended through the whole 
region, and as far south down the Adige as Verona and Brescia. The challenge 
to the temple of Saturn at Cles® was as much a sign of the times asTheophilus’ 
assault on the Serapeum. The long peace was at an end, as Vigilius observes^. 

* The first century evidence is reviewed systematically by C. B. Pascal, in The Cults 
of Cisalpine Gaul, Collection Latomus, Izzv (1964). Evidence for the fourth century comes 
ficm Maximus' sermons, especially SO, 91, and 107; from the description of the martyrdom 
of Laurentius in the Vita of S. Gaudentius of Novara (AA. SS. Jan. ii, p. 419); from the 
i^xcavation of the Mithraeum at Angera (Pascal, p. 66); from the references to the work 
of Gaudentius and Filastrius about Brescia (Gaudentius Tr. 13 and 21, PL 20, 940o and 
iOOOa) and Zeno about Verona (Lib. i, tr. xv, 6: PL 11, 366). Vigilius’ evidence for the 
Val di Non is confirmed by archaeology (see below, n. 6), and paralleled by the record 
of his own martyrdom in the Val Rendena (AA. SS. lun. vi, p. 144). 

2 See the men mentioned above ~ Filastrius, the Gaudentii, Zeno of Verona, Maximus, 
and compare Eusebius of Vercelli, Felix of Como, and Honoratus of Vercelli. 

^ Ambrose* care over appointments is recorded by Paulinus in cap. 40. The election of 
Honoratus at Vercelli and Gaudentius at Novara (winter, 396—397) gives the clearest 
illustration of his method. Cf. his Ep. 63 and the Vita S. Gaudentii. 

Vid. Santo Mazzarino, La politica religiosa di Stilicone, R. Istituto Lombardo di 
Scienze e Lettere, Rendiconti, Ixxxi (1937), p. 236sq. 

The apx)ointment was still, in May 397, very recent, forVigilius emphasises that the congre¬ 
gation was very small (which the fact that the minister in charge was only a deacon confirms), 
and composed of recent converts, and that the very existence of the church was a provocation. 

See especially Pascal, The Cult, p. 179sqq.; and compare Benedetto Giovanelli, Uber 
den Saturnus Dienst, Beitrage fiir Geschichte, Statistik, Naturkunde und Kunst von Tirol 
und Vorarlberg, iv (Innsbruck, 1828), p. 76—80; Luigi de Campi, H sepolcreto di Meclo 
nella Naunia (Trento, 1886), Das Heiligtum des Saturnus auf den schwarzen Feldem 
(Campi Neri) bei Cles, Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen, xvi (1893), p. 69—75, 
and also Nuove scoperte archeologiche nel Mechel di Anaunia (Trento, 1900). The cemetery 
annexed to the cult-centre at Cles contained a mixture of Etruscan, Rhaetic, Venetic, 
Celtic and Roman remains, and extended in date from the Early Bronze Age to the Lower 
Empire. The martyrs were burned, appropriately, in the Campi Neri, and the name Cles 
probably commemorates the memorial ecclesia which supplanted the temple. 

2 [violaiae] pads tiiulus fuit (Ep. 2, 3: 553 c). He contrasts this old pax with the novam 
Christiani nominis pacern (Ep. 1,1: .550d). {violatae is supplied by Papenbroek.) 
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(Two points show how strikingly the martyrs fit the Ambrosian pattern. 
They form a monastic team^, according precisely with Ambrose’ contem¬ 
porary advice to the church at Vercelli^; and their death is followed up 
according to a familiar formula — mercy towards the murderers 3, building 
of churches^, propagation of martyr cults _ which has the most satisfactory 
results in the valley®.) 

That Maximus betrays awareness of this new, offensive situation, and 
that Vigilius does not, is easy to show. Vigilius can speak of the arrival of 
the missionaries in a hitherto untouched valley as a violation of peace, and 
yet feel no inconsistency in representing the martyrdom as passive resistance 
to persecution; for him pagan antagonism ultimately does not require 
explanation^. 

It is Maximus who comments, in these and other sermons, on the rising 
tide of conversions, on the laws issued for religion, and on nominal Christia¬ 
nity in the laity, and who consciously seeks to use the structure of the social 
establishment as a means to impose Christian discipline on the lower 
classes, who is, in a word, consciously working within the framework of a 
Christian world® when Vigilius still seems to live in a ghetto®. 

^ They live together in a hospitium adjoining the missionchuTch(seeabove, p. 264,n. 3), 
and observe ascetic discipline (laasatm jejuniis corUinuis, Ep. 1, 2: 551b) and the moua 
Stic hours {hymnum cantarUibus mahUinum, Ep. 2, 5 : 554 b). 

^ Compare Ambrose’ commendation of the disciplined, monastic life for clergy in Ep. 
63, 71—82 (PL 16, 1208—11), written towards the end of 396. 

^ Augustine, Ep. 139, 2: ... ImpercUorem rogatum facile concessisse ne illi qui eos oc- 
ciderant el capti iam lenebarUur, poena punirentur. Presumably Simplicianus had appealed. 
Compare Ambrose’ action after the Frigidus. 

^ ReverenliatUemvoto etc,, Ep. 1,3: 552a. It remains uncertain whether this basilica was 
erected at Cles or Sanzeno. (Cf. Giovanelli, Vber den Saturnus Dienst, p. 80, and Tartarotti, 
Memorie, p. 37sq.) The Alia Acta (p. 41, d) refers to the building of many churches in the 
vaUey. 

5 The letters were written to accompany gifts of relics sent to Simplicianus of Milan 
and John Chrysostom. A further gift is recorded by Gaudentiusof Brescia (see above, p. 263, 
n. 2), and Maximus shows that the cult had reached Turin. Compare the deliberate propa¬ 
gation of the cult of the Apostles and other selected saints by St. Ambrose and in fiis circle. 

® Maximus, s 105, 51—55, indicates that the valley had been cfiFectively Christianised by 
the early 400’s. 

7 8% catuta in Dominum surgentis odii requircUur, Ep. 2, 3: 553 c. 

8 See the sermon series under discussion, passim. Compare s 2, 54: Cum enim uidemus 
gentilium turbos ad fidem christianikUis adcurrere; and s 42, 21—28: Hodie audiuimua epis- 
copum ... ProsectUus etiam eat de idolorum exsecranda cultura. Requiramus, nc ignorantibus 
nobis in possessione nostra sit idolum. Admonuit etiam festinare debere catecuminum ad 
gratiam fidei, Offeramus familiolae nostrae . . . 

8 St. Ambrose’ letter of instruction to Vigilius, Ep. 19, is equally defensive; his sole 
concern is that the Christian congregation should be protected from the contamination 
of mixed marriages (sections 2 and 7, sqq.). Prope nihil graving quam copulari alienigenis, 
ubi et libidinis et discordiae incetUiva, et sacrilegii flagilia conflaniur. Warnings of the divine 
wrath follow. Compare Vigilius’: Quam (sc. Ghristiani nominis pacem) per annorum seriem .. . 
iugiter custodivit, nullum consortium pollviae hospitalitatis agnoscens, velut Loth Sodomis, 
stupendo timore religionem servavit (Ep. 1, 1: 550d). 
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But it is unreasonable to compare unequal literature. Let us examine the 
actual descriptions of the martyrs’ motives 

At first the statements appear almost identical: Christians were taking 
part 2 in a pagan ceremony, and the evangelists, standing by, intervened, 
because if they had remained silent, they must have appeared to consent. 
But closer inspection reveals two important differences. 

Vigilius treats the pagans as attackers and the evangelists as defenders. 
He points to the hostility to the church building 3, later shown in physical 
destruction"^, the attempt of the procession to bring banners into the 
church the compelling of recent converts to take part in sacrifice®, and the 
determination of the deacon Sisinnius not to desert the flock^. The authors 
of the Acta are right to represent his action as defence of the domu8 Dei and 
the oves Ecclesia^, 

But Maximus omits all these features; the congregation disappears®, and 
the action of the heati uiri is made not in defence of the flock and fold of 
Christ, but in protest against pagan rites^®. 

Secondly, where Vigilius describes the evangelists’ motives only in the 
loosest language ^ Maximus uses precise legal terminology. ‘They perceived 
that the pagans were defiling all the innocent, by coniuentia if not by 
con8cientia\ that is, by their bad conscience, or, the lesser offence, by their 
connivance, choosing to turn a blind eye. He adds a definition: nuiculat enim 
coniuerUia eum qui, cum coniradicendo prohibere poiuit nefieret, utfieret qtuisi 
dissimulando permisit, ‘Connivance defiles him who, when able by contra¬ 
diction to prohibit a thing from coming to pass, has aUowed it to happen by, 
so to say, dissembling’ 12 . 

This places us in a familiar, though not entirely Christian world. The noun 
coniuentia is first recorded in legal texts of the late third century ^ It is 

^ Maximus, s 105, 31—37 and s 106, 4—20; Vigilius, Ep. i, 3: 551c, and Ep. ii, 3: 553 c—d. 

2 Cf. above, p. 263, n. 3; p. 264, n. 2 and below n. 9. 

^ Cf. p. 263, n. 3 and p. 265, n. 7. 

Ep. i, 3: 552a; Ep. ii, 5 : 554b and 7: 555d. 

^ lustri feralis vexillo praeferri vexillum vctuit pasaionia (Ep. i, 3); erectia in Domini 
aedem vexillia (Ep. ii, 3). Papenbroek's comma after pompia is omitted in Migne. 

^ See above, p.263, n.3; p. 264, n. 2. Cf. condonari hoatiaa diaboli de chriatiana domo (Ep. i, 3). 

2 Ovem qui a praedone cuatodit, ptUo, non mercenariuay aed Chriati oatenditur ease diaci- 
pulua; et [qui]fugit^ canductitiua; qui non deaerit, paator (Ep. ii, 4: 554a). 

® Acta Breviora, 2 (p. 40, A); Alia Acta, 2 (p. 40, F). 

9 There is no specific reference to a Christian congregation at any point; and it is un¬ 
likely to be implied in the innocentes quoaque tiel abaenlea of s 106, 15. 

‘0 See above, p. 264, n. 6. 

Quod cum Domini miniatri sine auo reatu fieri vix viderent, [quid] aaaiatentea ipai quoque 
operibus videbantur communicare confuaia (Ep. ii, 3). 

12 8 106, 13—18. The bad sense given to conacienlia may be confirmed from the parallel 
Particepa eiua efjicitur ai non conacientia certe notitia of s 108, 12. 

1 -^ C. J. IV. xix, 22 of 294. The evidence for this study was compiled from the lists 
in the Thesaurus Linguae Latinac, R. Mayr’s Vocabularium Codicis lustiniani (Prague, 
1923) and 0. Gradenwitz’ Heidelberger Index zum Theodosianus (Burg b. M., 1927). 
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essentiaUy a jurist’s term, employed to identify the offence of the slack 
magistrate who turns a blind eye to the circumventing of the law. It appears 
frequently in the CJodes, in the company of the verb cornttcrc, and also with 
graiiay dissimaJcUio, desidia^ ignorarUia, and neglegentia^. Its incidence 
reaches a climax under Theodosius^. 

Christian writers apply it to the administration of God’s law. Pope 
Innocent warns the African clergy against coniuerUia in their judgement of 
heretics^. Ambrose warns the Emperor himself, as God’s servant, that he is 
in danger of coniuerUia and diasimukUio if he does not use proper zeal 
against pagans^. 

Maximus brings clergy, landowners, judges and Emperor all together in 
his sermon 106 . The clergy had fulfilled their responsibility and become 
martyrs. The congregation are exhorted to follow their example, and 
warned against ailerUium and diaaimulaiio. (And Maximus has in mind^ all 
men of property with coloni under their jurisdiction.) Because of the general 
lack of deuotio^ the good Emperors have added their sanction to God’s law, 
but the magistrates, alas! have not been diligent. The emperor has cleared 
himself of sin; now let the magistrate (doubly to blame) do likewise^. 

This is to bring Christian responsibility within a framewoik of precisely 
defined legal duties and jurisdictions, embracing not just the congregation 
but the whole civil community. And though he does not use coniuerUia 
elsewhere^, Maximus frequently invokes a general doctrine of responsibility 
framed in legal terms — no wonder when Judge and Judgement bulk so large 
in his sermons^. Every Christian has a positive responsibility, and is guilty 
unless he has fulfilled it. The bishop sees himself as Ezekiel’s apeculator^, the 


For the period 264—423 approximately 60 examples of the noun are given, and 20 of the 
verb. (Several examples can only be dated loosely. The figures allow for duplicates in the 
Codes.) Most of these 1 have examined. Some instances of the verb are literal, but in the 
majority of the examples, for the verb as well as the noun, the sense is either that of the 
legal metaphor, or is derived from it (with the meaning ^indulgence*). 

* C. Th. I. xi, 1; VI. xxx, 17; XI, xvi, 11; XII. i, 77. The noun or verb normaUy appears 
in a penal clause at the end of the law, and tends to be found in amendments to laws already 
issued, where the magistrates have not enforced them diligently (as, conspicuously, in C. 
Th. XVI). 

3 With thirteen examples in edicts of his reign. 

3 Innocent, Ep. xxx, 1 (Augustine, Ep. clxxxii, 1: CSEL, 44, p. 16). 

^Ep. xvii, 2(PL 16,961b). 

5 See 8 107, discussed by F. J. Ddlger in: Christliche Grundbesitzer und heidnische 
Landarbeiter. Ein Ausschnitt aus der religiosen Auseinandersetzung des vierten und funften 
Jahrhunderts, Antike und Christentum, vi (1950), p. 297—320, esp. p. 306, sqq. 

0 s 106, passim, esp. lines 22, 27, 48, 50, 53. 

7 The use of looser terms in other sermons (tocere, s 107, 12, 18 & 24; notUia, s 108, 13; 
offenaianis esse particeps and sdentiaf s 91, 32 sq.; neglegerUia, s 79, 11) reinforces the 
legal precision of conivetUia. Has the context of (probably) C. Th. XVI, x, 12 influenced 
Maximus* choice of words? ^ Cf. CC xxiii, p. 473. 

* Ezech. 3,17 sq., an influential passage. In view of Professor Mohrmann’s paper it would 
be impertinent to add further discussion here. 
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watchman who warns the city I had rather, he says to his congregation, 
render you guilty of cordumacia than myself be condemned for negUgerUia'^, 

CarUumada: a significant term. Maximus wishes to force the indolent out 
into the open, where they must either obey or deny. As Ambrose observes 
in a striking passage, there are only too many in the congregation who do 
not study the scriptiires at home, and who t^I not attend when they are 
read in church. Such men prefer to appear not to notice, rather than be 
caught in open denial of God’s word 3 . Confrontation is the goal, and when 
he speaks of it Maximus is supremely confident. When God’s word speaks in 
the preacher’s mouth resistance is vain, and must crumble as swiftly as the 
walls of Jericho^. In the Val di Non, less than ten years after the massacre, 
he could point to the most convincing indication of his confidence: Nam 
exhortaiio iUorum in iantum profecit, vi Hits e seciilo recedenUbus fides eorum 
regionis ipsius loca universa pervaaerit^. 

^ 8 92, 2>e apeculcUore posUo filiis Isrdkel^ passim. 

2 Cf. 8 79, 10-12. 

3 Amb. In Ps. CXVm. i, 11 (PL 15, 1204 b). Of. Maximus, s. 71, 16 sqq. 

^ 8 93, De eo quod aeriptum eat: Sieut tuba exalta uocem tuam et adnutUia populo meo 
peecata eorum^ esp. sect. 2. 

5 8 106, 61 sq. Cf. Alia Acta, p. 41, D. 
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The usual picture of the Vandal invasion of Africa in the 430’s is one of 
great devastation, with cities laid waste, churches stripped, nuns tortured 
and murdered. Vaataiio is the motif throughout In the De gvberncUione dei, 
on the other hand, Salvian of Marseilles concentrates on the invaders’ moral 
legislation which did away with vice and perversion. Incredible though it 
may seem, he says, the barbarians have made the Romans chaste (7. 23. 
107)2. 

Salvian was accurate in forecasting that his words would not be believed. 
‘On reste confondu’, says one modern reader. While Germanic scholars, in 
this country as well as on the continent, have welcomed his praise for their 
ancestors, the French have tended to see him as a defeatist and colla¬ 
borating propagandist. The most influential critic is Professor Courcelle, 
whose condemnation is based on the contrast between the Vandals’ violence 
and Salvian’s testimony to their chastity 

Can Salvian’s account be explained without invoking deliberate pro¬ 
paganda for the enemy? I believe it can. The first point to note is that far 
from denying or omitting the lUistcUio, Salvian emphasizes it The Vandals 

* H.-J. Diesner, Untergang der romischen Heirschaft in Nordafrika, Weimar 1964, 
173f. 

2 All references from Do gubernatione dei, except for a few marked: E = Ad ecclesiam; 
ep = Epistolae. Works in Monumenta Germaniae Historica/Auctores Antiquissimi I. I; 
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 8. 

3 *Confondu’, G. Bardy, L'^glise et les demiers Komains, Paris 1948, 115; welcomed, 
T. Hodgkin, Italy and her Invaders, Oxford 18922, 1.921; of. W. Teudt, Germanische 
Heiligtiimer, Jena 1936^, 11: ‘Keinem Deutschen sollte das Wort Salvians, Bischofs v. 
Massalia [sic], unbekannt sein.’ For French views, v. selection quoted by P. Lebeau, 
H6r6sie et Ih’ovidence selon Salvien, Nouvelle Revue Th^ologique 95 (1963) 160ff at 
163f; or M. Lagarrigue, L'Opinion de Salvien sur les Barbares (De Gubernatione Dei) 
interpretations actuelles, Revue des £tudes latinos 42 (1964) 70ff. P. Courcelle, Histoire 
Litteraire des Grandes Invasions Germaniques, Paris 19653, 155; contra, Lebeau, art. cit., 
163 ff; L. F. Barmann, Salvian of Marseilles Re-evaluated, Revue de TUniversite d’Ottawa 
33 (1963) 79ff. Cf. too A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, Oxford 1964, 1026; 
E. A. Isichei, Political Thinking and Social Experience, Christchurch 1964, 105. 

4 Cf. F. Giunta, I Vandali e la “Romania”, Kcoxa^g 2 (1956) 20ff at 29 n 31. For a 
purely philological study of Salvian’s usage, O. Janssen, “Vastare” et ses synonymes 
dans I’cBuvre de Salvien de Marseille, in: Melanges . . . Christine Mohrmann, Utrecht/ 
Anvers 1963, 103ff. 
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are the uaatatores of Africa (7. 20. 84), sent by God, like all the barbarians, 
to lay waste and crucify the Romans (ad quo8 uastandos, 7. 13. 64). They 
have plundered Gaul (uniuersa uastaret ... uctstaia ... OdUia, 7. 12. 50, 52) 
and crossed to plunder Africa (ad uastandam Africam, 7. 13. 54). The 
euersiones of the invaders are suffered by all classes (7. 16. 71); the eueraio 
Africae is a cause of grief to all mankind (7. 14. 61). Salvian knows what 
this involves; he has himself witnessed the corpses and ruins at Trier after 
such an attack (hoatili popviaiione uaatcdur, 6. 15. 82). 

He acknowledges the destruction and yet praises the Vandals’ moral 
legislation. What about the rape and torture? If he is suppressing all mention 
of it purely so that he can praise the invaders for their chastity, then he 
fully justifies the accusation of collaboration. However this does not fit his 
attitude to the barbarians elsewhere in the work. I can only go into this 
very briefiy but study of these passages shows firstly that he does not know 
very much about the barbarians but is interested only in the Romans, and 
secondly that his tolerance for them is dependent on and conditioned by the 
criticism of the Romans. The highly ambivalent treatment of another 
despised group, the slaves, suggests that without this treatise, where he is 
maintaining his thesis with the very considerable rhetoric at his command, 
Salvian’s opinion of the barbarians would not differ overmuch from that of 
someone like Sidonius, with whom he is so often contrasted^. 

Salvian, I believe, does not pass over the rape and torture but auto¬ 
matically classifies it as part of the uastcdio. He is under no illusions as to 
what warfare involves. As he says earlier: quid alivd (mnium miliUirdium 
(uita) quam ra/pina? . . . quae et professio (3. 10. 50f). War is total, fought 
with all types of weapons (4. 8. 36) and strategies (6. 3. 14). The conse¬ 
quences — captivity (6. 6. 26; 6. 18. 99), slavery (ep. 1. 6), flight (5. 8. 44) — 
are recognised without need for comment or condemnation. To use the 
terminology applied to the Saxons — crudelitcde efferi, sed castitcUe mirandi 
(7. 15. 64) — the rape is taken as part of the crudelitas rather than a con¬ 
tradiction of the castitas. This Salvian can do without loss of intellectual or 
rather rhetorical integrity, given the prevalent brutality of war: what 

* Prejudice against slaves, 4. 2. 11; 4. 5. 22, 25f; 4. 6. 29; 7. 3. 16£F; 8. 3. 14: tolerance 
towards slaves, 4. 3. 13flf; 4. 5. 23; 4. 6. 28f; 7. 4. 20: cf. blatant contradiction of 4. 6. 29 
with 3. 8. 37; 6.3. 19; 6. 9. 49. 

Contrasted with Sidonius, e.g. H. F. Stewart in: Cambridge Mediaeval History 1, 
Cambridge 1911, 577; L. Musset, Les Invasions: Les Vagues Germaniques, Nouvelle Clio 12, 
Paris 1965. 221; yet both Salvian (5. 5. 21) and Sidonius (c. 12. 13) comment on the bar¬ 
barians’ odour. This became a literary commonplace, cf. the effect of the Slavs’ foetor on 
S. Sturm (Eigil, Vita S. Sturmi 7: MGH/SS 2. 369). Sensible remarks on Salvian and the 
barbarians in E. Bordone, La society romana del quinto secolo nella requisitoria di Salviano 
Massiliense, in: Studi Dedicati alia Memoria di Paolo Ubaldi, Milano 1937, 316ff at 336f; 
V. A. Sirago, Galla Placidia e la transforraazione politica dell’occidente, Universite de 
Liouvain Recueil de Travaux d’Histoire et de Philologie, 4^ s6r. 25, Louvain 1962, 395 n 1: 
for a hint of the rhetorical structure behind Salvian, K. Richter, Die Biicherfrage bei 
Salvian, Opuscula Philologa 4 (1929) 39ff at 50f. 
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Augustine called the consuetudo bellorum^, though he was describing the 
restraint of Alaric’s Goths. If Salvian had been able to produce the same 
restraint among the Vandals, he would undoubtedly have made the most 
of it. His admiration for their moral legislation and acceptance of their 
practice in warfare is no doubt casuistry but Salvian is an impeccable 
casuist. To pass judgement on it is useless; what we can say is that such a 
view is tenable within Salvian’s dialectic. 

Significant for Salvian is the fact that the Vandals’ uaataJtio is nothing new 
as he has already highlighted the uctatcUionea and excidia found in Roman 
provinces (5. 9. 46). The poor axe laid waste (vastarUur, 5. 5. 21) and the 
landowner is vaataior miaerorum (5. 10. 56). The few purchase office Uy 
ravage the many (tuiatdtioney 4. 4. 21). Violence is everywhere, from fiscal 
oppression {uia exactionia, 5. 8. 38) to the rape of a slave-girl (uia ac necea- 
aiUMy 7. 4. 20). The barbarians have only extended the etieraionea to the 
rich as well (7. 16. 71). 

What is new — rent . . . fumaniy rem incredibilem (7. 23. 107) — and what 
forces admiration out of Salvian (7. 21. 89), is that the barbarians have made 
the Romans chaste, in other words their legal measures on morality. This is 
what is ‘grand and supereminent’ (7. 21. 91); this is the crux. Salvian is 
impressed by the legislation, not just the virtue behind it: 

illiid magni ac aingvlaria eat meriti; non aolum ipaum lobe non polluiy aed 
prouidere etiam ne umquam alii polluantur (7. 21. 90). 

This is why he need not take the usual cruelty of the conqueror into 
account. In making his comparison, Salvian is concerned with crimes the 
Roman law does not touch. All agree that rape is wrong, though it happens; 
just as all condemn murder, forbidden both by the laws of God (3. 10. 55) 
and of the Romans (8. 5. 24). But not everyone condemns fornication and 
prostitution and Roman law does not prohibit them. The old concept of 
conceaaa uenua*^ persists and Salvian attacks it (7. 4. 17ff; cf. 4. 5. 25f),. 
complaining bitterly of the laws that forbid adultery but not as it were sex 
and the single girl (ad omnea . . . aolitaria^y 7. 22. 99). Even the laws they 
have are notobeyed (7.21.91)anda8the8eareinany case pagan (8. 5. 24) it is 
understandable that Salvian should welcome legislation laid down according 
to biblical specification (7. 22. 97, 100). 

Salvian’s interest in the law, first of God’s gifts (3. 2. 8; cf. 1. 6. 27) is 
prominent throughout the De gvhernatione, as is revealed not only by the use 
of legal phraseology^ but also in the interest in Roman law where it affects 
the monastic movement (4. 7. 32f; cf. E. 3. 4. 17ff) he represents (1. 3. 14). 


1 Aug. dCD 1. 7; of. Caes. Arel. serm. 43. 8. 

2 Hor. sat. 1. 4. 113; cf. Paulin. Pell. euch. 166f. 

3 L. Rochus, La Latinit4 de Salvien, Acad^mie royale de Belgique, Classe des lettres, 
M^moires 30. 2, Bruxelles 1934, 20—2. Salvian very likely studied law, W. Zschimmer, 
Salvianus der Presbyter von Massilia und seine Schriften, Halle a/S, 1875, 12f; M. Pelle¬ 
grino, Salviano di Marsiglia, Lateranum n. s. 6. 1—2, Romae 1940, 17 f. 
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Ideally for Salvian there should be no difference between God’s laws and 
man’s but here too there is the gulf between theory and practice. Just as the 
Romans make laws and are the first to break them (7. 21. 91), so as Chris¬ 
tians they have the divine law but do not live up to it (4.13. 64): no8 lecta 
calcamus (4. 19. 95) ; legem legimus et legitima calcamus (5. 3. 12). The theme 
of knowing the law yet sinning is constant (4.14. 68ff; 5.1.1 ff; 6. 2.9; 7.1.1). 
The heretic barbarians have prauitas mcUae traditionia rather than legis ueri- 
taa (6. 2. 7) but at least they are trying. The Vandals rely greatly on the Bible, 
the liber diuiruie legia (7. 11. 46) and here they are forming their laws by it. 

We have seen this picture before, when Salvian is dealing with the 
•children of Israel during their years in the desert. He tells how God punished 
various transgressors following the legal procedure used among men: qiiaai 
iuxta humani examinia formam . . . more iudicii (1. 11. 49ff). To Salvian the 
monk the desert represents the ideal society, where the Israelites serve on 
■combined operations with God (diuino commilitio ): una caeli ac terrtie achola, 
composed of men and angels alike ^ (1. 9. 42f). Similarly in the Ad eccleaiam, 
the goal is communia cum deo uita (E. 2. 10. 48). Its inclusion in such a valued 
context shows how highly Salvian rates convergence of earthly and heavenly 
laws. It is not thus bias or eccentricity when he praises the Vandals for 
moving in this direction. Their rape and pillage are irrelevant to this praise. 

It must be stressed that this does not mean that Salvian is looking to the 
invaders to inaugurate his ideal state or that he recognises that ‘the future 
lies with them’, a notion that would be difficult for any 5th century Roman 
to grasp2. Two points must be made. 

Firstly, Salvian’s interest lies entirely with the Romans. They are his 
audience (1. 1. 1; 7. 23. 108), their weakness and misery his theme (7. 1. 1). 
Even in the section on the Vandals, the most important for his treatment of 
the barbarians, he keeps breaking in to turn to the Romans. He does this 
three times (7. 20. 87f; 21. 91—3; 22. 99)3; once he even apologises for being 
thus carried away indignitaie compulsua (7. 22. 94). When a rhetorician does 
this, we can be sure where his real interest lies. In concluding the section, he 
uses Vandal morality to set off the immorality of Cato and Socrates, twin 
models of Rome and Athens, and he ends on a note of shame for the Romans’ 


‘ The monastic angelorum simililudo (E. 2. 10. 48); generally, A. Lamy, Monks and the 
Angelic Life, Monastic Studies 1 (1963) 39fiF; J. Leclercq, Monasticism and Angelism, 
Downside Review 85 (1967) 127 fF. 

2 On fact that it was barbarian rule which seemed ephemeral compared with the empire, 
V. for 6th century J. N. Hillgarth, Coins and Chronicles: Propaganda in Sixth Century Spain 
and the Byzantine Background, Historia 15 (1966) 483 £f at 484. It is often claimed that 
Salvian recognised ‘that the destiny of Europe belongs to the Teutonic tribes’ (J. F. O’SuUi- 
van, The Writings of Salvian the Presbyter, Fathers of the Church, Washington D. C. rp. 
1962, 14n45); cf. also M. lannelli. La Caduta d’un Impero nel Capolavoro di Salviano, 
Napoli 1948, 159; Bardy, loc. cit. (270 n3 sup.). 

3 Thus in another important passage, on the defeat of Litorius by Theodoric, Salvian 
pays five times as much attention to the Roman (7. 9. 39—10. 43) as to the Goth (7. 10. 44). 
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weakness, not of welcome for the fresh young blood from the north: bar- 
baxian vigour is explicitly dismissed (n€c illos naturale robur corporum facit 
uincere, 7. 23. 103ff at 108) ^ 

The treatment of the Vandals, as of the Israelites, reveals Salvian’s social 
thinking, such as it is but only incidentally to the main theme of the De guber- 
natione, which is demonstration of God’s justice by proving that the suffer¬ 
ings of the Romans are deserved (e.g. 4. 12. 54; 6. 16. 90). Thus the work is 
a catalogue of the Romans’ sins, not a blueprint for Salvian’s ideal society. 
There are positive trends to be detected but mainly these are not social but 
ascetic. The only hope to win eternal life, or rather avoid eternal damnation 
(3. 11. 57), lies in conversion, which consists of renunciation, flight, and 
sacrifice (6. 17. 94). Self-abdication is the ideal (5. 11. 61), with no extension 
beyond the individual, no betterment of society (3. 11. 57). Like Cassian^, 
whom he must have known, Salvian is not interested in remaking society, 
Roman or barbarian, but if it is to be done — and Salvian is too much of a 
Roman to abandon the civic ideal totally — then the Vandals are going the 
right way about it, framing their laws to mirror those of God. 

That he will give barbarians credit for this, and this is my second point, 
is noteworthy when we consider the prejudice shown by some of his contem¬ 
poraries 3. However it must not be exaggerated. The uniqueness of Salvian’s 
attitude to the barbarians owes more to the success and violence of his 
rhetoric than to his basic position. For example, one of Salvian’s most 
surprising claims, that many prefer to live in freedom among the barbarians 
than suffer oppression among the Romans (5. 5. 21—3), has been made 
already in Orosius"^. If we want to define his basic position, the place to start 
is the old Roman idea that no people are incapable of assimilation ^: even the 
Romans of Rome were aemibarbari once (ep. 4. 20). Added to this is the 
Christian certainty that God, Who is making use of these people (7. 13. 54), 
will, in His own good time, lead them to the truth (5. 2. 11 ff). 


^ For the fresh young blood cf. passage from Charles Kingsley’s HyjxUia, cited by 
Zschimmer, op. cit., 89 n 3. Kingsley admired *good old Salvian’ as a ^Christian gentleman’ 
(The Roman and the Teuton, London new ed. 1875, 28, 35) and used him as a source in 
writing the novel; B. Merker, Die historischen Quellen zu Kingsleys Roman “Hyi)atia”, 
diss. Wurzburg, Heiligenstadt 1908, 19; A. Nicol, Charles Kingsley und die Geschichte, 
diss. Miinchen, Wurzburg 1936, 25. 

2 Salvian and Cassian had mutual friends in Eucher of Lyons and Honoratus of Arles 
(Salv. ep. 2; Euch. instruct, praef.; Hil. Arel. V. Hon. 19; Cass. coll. 18—24 praef.). Cassian 
on society, P. Munz, John Cassian, Journal of Ecclesiastical History 11 (1960) Iff. 

3 A. Mandouze, L’£glise devant I’effondrement de la civilisation romaine. Revue d’histo- 
ire et de philosophie religieuses 41 (1961) Iff at 10. 

^ Oros. 7. 41. 7; cf. H.-J. Diesner, Orosius und Augustinus, Acta Antiqua Academiae 
Scientiarum Hungaricae 11 (1963) 89 ff at 100. 

5 Generally, D. B. Saddington, Roman Attitudes to the “Externae Gentes” of the 
North, Acta Classica 4 (1961) 90ff; J. Gaudemet, L’£tranger dans le monde romain, Studii 
Clasice 7 (1966) 37 ff. aemibarbari, cf. Eutrop. 1. 3; J. Steinhausen, Hieronymus und Laktanz. 
in Trier, Trierer Zeitschrift 20 (1951) 126ff at 148. 
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selon Flavius Josiphe 


H. Cbouzel S. J., Toulouse 


Flavius Josfephe parle deux fois de la deposition et de Texil d’H^ode 
Antipas, le t^trarque de Galilee et de Per4e et le meurtrier de Jean Baptiste, 
avec sa femme H6rodiade, sur Tordre de Caius Caligula, par suite des 
intrigues de son neveu et beau-frfere, H4rode Agrippa I, qui recueillit sa 
succession. Malheureusement ces deux textes ne semblent pas d’accord dans 
la determination du lieu. Le De Bello Judaico^^ date par A. Pelletier 2 de la 
fin du r6gne de Vespasien, entre 75 et 79, dit en effet selon I’^dition Thacke¬ 
ray^: 4iPersuad4 (par les conseils d’H4rodiade) H^rode se rendit aupres 
de Caius qui le punit de sa cupidite par un exil en Espagne . . . Et H^rode 
mourut en Espagne, sa femme ayant 6t4 exil4e avec lui». L’apparat critique 
porte Znavlav, *lanavlavy et un inintelligible naviav. Les ArUiquites Juda%- 
quea^, livre 6crit selon A. Pelletier dans la 13e ann4e de Domitien, soit 
93—94, 15 a 18 ans aprfes le pr6c6dent, contient, d’aprfes Feldman^ la phrase 
suivante: «Caius punit H6rode d’un exil perp6tuel, lui ayant assign^ pour 
residence Lougdounon, ville de Gaule)>. L’apparat critique donne comme 
variantes a FcMlag, raXarlag, qui d6signe en grec aussi bien la Gaule de 
rOccident que celle d’Asie Mineure, la Galatie, et Fcddaiag, Comment 
concilier ces deux donn^es? On pent, avec Tancien 6diteur de Jos6phe, 
Niese, corriger bravement dans le De Bello Judaico Znaviav par FaJillav, 
sans aucun appui dans la tradition textuelle^*, ou supposer qu’H^rode fut 
d’abord exil6 k Lyon, puis en Espagne ou il mourut. On ne voit pas comment 
agir autrement si on traduit avec Feldman Ao^dovvov noXiv rfjg FaXXiag 
par «Lyons, a city in Gaul», c’est-4-dire si on voit dans ce Lugdunum Lyon 
sur Saone et Rhone, alors la capitale des trois Gaules. 

Mais il existait dans la Gaule romaine un bon nombre de villes portant le 
nom de Lugdunum. Ce nom se retrouve sous diverses formes dans la topo- 


* II, 183. 

2 Flavius Jos^phe, Autobiographie, Collection des Universites de France, 1959, pp. X—XX. 
^ Josephus, The Jewish war, books I—III, Loeb classical Library, London (Heinemann)— 
Cambridge Mass. (Harvard Univ. Press), 1961, pp. 394—395. 

XVin, 252. 

^ Josephus, Jewish Antiquities, books XVIII—XX, meme collection que pr^cedemment, 
1965, pp. 150-151. 

® Flavii Josephi opera, edidit Benedictus Niese, Vol. VI: De Bello Judaico, Berolini 
(Weidmann) 1894. 
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nomastique contemporaine: Laon dans le d^partement de I’Aisne, Laudnn 
dans le Gard, Lauzun dans le Lot-et-Garonne, Loudon dans la Sarthe, 
Loudun dans la Vienne. Et Mons Lugdimi a donn4 Montlahuc dans la 
Drdme, Montlauzim dans le Lot, Montlezun dans le Gers. Mentionnons en 
outre Leyde en Hollande, Lugdunum Batavorum. L’4tymologie du mot est 
discut^e: dunum se retrouve dans un certain nombre de villes gallo-romaines 
et semble designer une colline fortifi^e. Lugdunum est interpr4t4 «le mont 
du corbeau» d’aprfes le Pseudo-Plutarque citant Clitophon, le «mont d48ir4» 
d’aprte le glossaire gaulois d’Endlicher, le «mont lumineux» d’apr^ la Vie 
de saint Germain d’Heiricus (IX® s.)^ Ou bien Lug serait le nom d’un dieu 
celtique. Les deux textes de Jos^phe seraient conciliables si on trouvait un 
Lugdunum qui, par sa position g^ographique et par son histoire, pourrait 
Stre dit avec une certaine approximation k la fois en Espagne et en Gaule. 
II faudrait alors le chercher dans la region limitrophe, c’est-i-dire dans les 
Pyr^n6es. 

Poser ainsi le problfeme c’est d^ji le r&ioudre. Une ville gallo-romaine 
nomm6e Lugdunum, dont Timportance est attest^e par I’^tendue des 
fouilles qui y ont 4t4 faites et s’y font encore, ainsi que par ses monuments, 
se trouvait en eflFet dans les Pyr^n^es centrales, k une trentaine de km de la 
frontifere espagnole actuelle du Val d’Aran. Elle 6tait batie but une colline 
situ^e au sud de la Garonne et s’^tendait largement jusqu’au fleuve. Cette 
colline porte aujourd’hui le village de Saint-Bertrand-de-Comminges, ancien 
si6ge Episcopal, doming par une magnifique cath^drale gothique, qui Ta fait 
parfois sumommer le Mont-Saint-Michel des Terres. Telle 6tait Lugdunum 
Convenarum, capitale de la cit6 gallo-romaine des Convenes, le Comminges 
actuel. Nous verrons tout k Theme que des traditions locales assez anciennes 
placent en efiFet dans ce lieu Texil d*H6rode et d’H6rodiade. Nous allons 
d’abord le situer g^ographiquement avec plus de precision, puis, d’aprfes ce 
que nous savons de Thistoire ancienne des Convenes et de leur capitale, 
montrer comment ce Lugdunum a pu 6tre consid6r4 d’une certaine fa 9 on 
comme espagnol aussi bien que comme gaulois. 

Au centre des cinq d^partements des Pyr^n^es fran 9 aises se trouve celui 
de la Haute-Garonne. Tr6s allong^, il ressemble k un t6tard avec une grosse 
t6te, le Toulousain, et une longue queue effil4e, le Comminges. II formait k 
T^poque romaine deux cit6s dont la frontifere coupait la Garonne entre les 
deux petites villes de Martres-Tolosane et de Boussens. Au nord la Civitas 
Tolosa, h^ritifere de la tribu celtique des Volques Tectosages, comprenait, 
ainsi que le diocfese qui lui succeda jusqu’au XIII® sifecle, des portions im- 
portantes des d6partements voisins, Arifege, Aude, Tarn, Tam-et-Garonne, 
Gers. Au sud la Civitas Convenarum, assez 6tendue sous Auguste, se vit 
6ter au cours de son histoire gallo-romaine k Test le Couserans, Civitas 


1 Voir Josephus Perin, Onomasticon. Tome VI de: Lexicon totius latinitatis, Patavii, 
1940, p. 147. Ou: Oeorges Bottin, La langue gauloise, Paris 1920, p. 268. 
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Consoranorum, Tactuel arrondissement de Saint-Girons dans le d4partement 
de TArifege, k Touest des portions importantes du d^partement des Hautes- 
Pyren^es qtd formferent avec d’autres tenitoires la Civitas Bigorra, la cit4 
de Bigorre. 

Snr la cit6 des Convenes k T^poque gallo-romaine nous poss^dons une 
assez grande quantity de monographies savantes, notamment le livre de 
Raymond Lizop, Histoire de deux citis galh-romaines, les Convenae et lea 
Gonaorani {Commingea et Covserana), paru en 1931 ^ C’est une 4tude k peu 
prte exhaustive de Thistoire de ces deux peuples d’aprte plusiems historiens 
grecs et latins, de leur organisation, des deux chefs-lieux, de tout ce que les 
documents, 6pigraphiques et autres, nous livrent sur la vie des habitants et 
leur activity, enfin de leur vie intellectuelle, morale, religieuse et artistique. 
II n’y aurait probablement k ajouter k ce livre que ce que nous enseignent les 
foiulles les plus r6centes faites k Lugdunum. La ville semble avoir occupe, 
sur la colline et dans la plaine, k I’^poque de sa plus grande extension, ime 
superficie de 134 hectares et Lizop lid donne 67.000 habitants. D’autres 
auteurs sont moins g6n6reux quant au chifEre de la population. De toute 
fa 9 on les fouilles montrent une ville importante: le forum dans la plaine au 
bas de la colline, avec ses temples et un monument triomphal, om6 de 
magnifiques statues malheureusement mutil6es, que conserve le mus6e de 
Saint-Bertrand, au moins deux 4tablissements thermaux, une grande basili- 
que civile avec son march4, une basilique chr4tienne du IV® sifecle, qui est 
peut-dtre la plus ancienne dont on ait en Gaule les vestiges, un th4&tre au 
flanc de la colline, plusieurs habitations riches et dans un endroit de forme 
ovale, non encore fouill4, sur le bord de la Garonne, on pense trouver 
Fancien amphitheatre. 

Lizop reconstitue Fhistoire de la cit4 des Convenes d’aprfes plusieurs 
ecrivains grecs et latins, qui mentionnent express4ment la capitale Lugdu¬ 
num et une ville d’eaux. Aquae Onesiorum, qui est aujourd’hui encore une 
des plus importantes cit4s thermales des Pyrenees, Luchon, dont le nom 
provient d’un dieu local, Ilixo. Parmi ses auteurs nous relevons les noms de 
Cdsar, Strabon, Pline FAncien, Plutarque, Ptoiemee, et parmi les chretiens, 
Sidoine Apollinaire, Gregoire de Tours, et surtout Jerome, jerdme, qui a 
entretenu des relations nombreuses avec Feglise voisine de Toulouse, au 
temps de Feveque Exup^re, le correspondant du Pape Innocent, a adresse 
plusieiu’s lettres k des membres du clerge toulousain, le diacre Sisinius, le 
pretre Riparius, les moines Minervius et Alexandre. II s’est interesse au 
Comminges k propos d’un pretre commingeois centre lequel il a durement 
poiemique, Vigilance. Sa ville natale, Calagurris, n’est pas, comme on Fa dit 
parfois, Calahorra en Espagne, mais une petite ville du Comminges dont le 
nom latin est conserve par ITtineraire d’Antonin, qui permet de Fidentifier 
avec Saint-Martory, sur la Garonne, entre Boussens et Saint-Gaudens. Ces 


1 Biblioth^que Meridionals, 2e serie, tome XXV, Toulouse (Privat) — Paris (Didier). 
10 Cross, Studia Patristica X 
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diverses sources permettent de reconstituer ainsi I’histoire des Convenes et 
de leur capitale. 

Avant I’invasion romaine le pays ^it occup4 par une population d’origine 
ib4rique, appel^e d’aprte son fleuve du nom de Garunni et vassalis^ par la 
tribu celte voisine, les Volques Tectosages de Tordouse. Ces demiers, soumis 
au si^cle avant J6sus Christ h un protectorat remain qu’ils supportaient 
difficilement, se r4volt^rent h plusieurs reprises, notamment k Toccasion des 
invasions des Cimbres et des Teutons: leur capitale fut alors d^truite selon 
Strabon par le consul C4pion k qui se rattache la l^ende de Twr de Tou- 
lou8e» rapport^e par Strabon. Une seconde r6volte fut provoqu^e vers les 
ann^es 80 avant J^sus Christ par la rebellion du chef d^mocrate Sertorius et 
les forces du gouvemeur de la Narbonnaise, Manlius, subirent en 77 deux 
graves d^sastres dans la partie encore insoumise d.e I’Aquitaine. Mais Tenvoi 
du grand Pomp4e par le S4nat comme proconsul d’Espagne cit4rieure, avec 
le propr^teur Fonteius pour qui plaidera Cic^ron, consomma la d^faite 
de Sertorius en Espagne. Ses soldats furent cependant trait4s par Pomp4e 
avec b4nignit4. Une partie fut fix6e en 72 sur le territoire des Garunni, qui 
fut alors s4par^ de la cit4 des Tolosates, probablement en punition de leur 
connivence avec Sertorius. Pomp^e b&tit alors la forteresse de Lugdunum 
sur I’emplacement d’un ancien oppidum des Garunni et organisa le pays en 
cit6 autonome sous le nom de Convenae. Strabon traduit ce nom en grec, 
pour en expliquer T^tymologie, par ou, suivant une autre le 9 on 

avyxX6doi, c’est-&-dire «r4unis, rassembl4s». Et J6rdme dans le Contra 
Vigilantium rappelle ainsi ces 4v6nements: «Ce cabaretier de Calagurris .. • 
r^pond assur^ment k ses origines, comme quelqu’un qui est n6 d’une race 
de Convenes ou de bandits que Cneius Pomp4e, apr^ avoir vaincu I’Espagne 
et 6tant press4 de revenir pom* son triomphe, d^posa Ik des crfetes des Pyr6- 
n6ea et rassembla dans ime seule forteresse, ce qui lui a fait donner le nom 
de Convenes. II va jusqu’ik aboyer centre I’Eglise de Dieu, k tel point que ce 
descendant des Vettons, Arrebaques et Celtib^res fait des incursions dans les 
^lises des Gaules, en portant, non I’^tendard du Christ, mais les enseignes 
du diable»^. La frequence du nom Cnaeus Pompeius port^ par des habitants 
du pays dans les inscriptions confirme ces faits. Le Comminges fut done 
peupl^ par Pomp^e avec les soldats rebelles de Sertorius, en bonne partie 
espagnols, des Vettons, des Arrebaques et des Celtibferes, selon J&6me. 
lizop corrobore ce texte par plusieurs autres qu’il ^claire et le commente 
longuement. 

Nous ne savons pas k quelle province fut rattachee d’abord la nouvelle 
cit4. Plus tard seulement C4sar soumettra le pays situ4 entre la Garonne et 
les Pyr^n^es et la cit4 des Tolosates maxquait alors la limite occidentale de 
la Provincia. Sous Auguste le pays des Convenes appartiendra k la grande 
Aquitaine qui r^unissait k la petite Aquitaine de C^sar, limit^e au nord par 


^ Migne, Patrologia Latina 23, 355—357. 
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la Garonne, les pays situ^s entre ce fleuve et la Loire. Sous le bas Empire, 
quand la Gaule comprendra 17 provinces et que TAquitaine d’Auguste aura 
4t6 divis^e en trois, il formera une des cit4s de la Novempopulanie, corres- 
pondant k TAquitaine de C4sar. lizop suppose qu’entre sa fondation par 
Pomp^e et les conquStes de C4sar (ou la nouvelle repartition d’Auguste) la 
cite des Convenes appartint k la Provincia, c’est-i-dire k la Narbonnaise, 
mais n’apporte aucun document precis, sauf le fait que les Consorani 
voisins sont enumeres par Pline I’Ancien k la fois parmi les peuplades de la 
Narbonnaise et parmi celles de TAquitaine. On peut se demander si, fondee 
par un proconsul d’Espagne citerietire et peupiee d’Espagnols la nouvelle 
cite n’est pas restee rattachee k cette province jusqu’^t Cesar ou jusqu’^t 
Auguste. 

Certes, au temps de I’exil d’Herode et, k plus forte raison quand Josephe 
ecrivait le De Bello Judaico, le Comminges etait une des regions de I’Aqui- 
taine. II faut done supposer que la mention de I’Espagne dans ce texte 
manquait de precision. Elle avait cependant pour excuses toutes les raisons 
que nous avons donnees jusqu’ici. 

En situant k Lugdunum Convenarum le Lugdunum des ArUiquitis Jvdat- 
ques nous n’apportons rien de nouveau. Lizop consacre plusieurs pages k 
cette demonstration qu’il reprend d’ailleurs d’articles erudits d’un ancien 
doyen de la Faculte des Lettres de I’Universite de Toulouse, Dlirbach, et de 
plusieurs historiens du Comminges qui font etat d’une tradition locale tr^s 
ancienne concernant le sejour d’Herode et d’Herodiade dans leur pays. Un 
lieu dit de I’actuel Saint-Bertrand est appeie «le tombeau d’Herode» et 
Herodiade survivait dans les legendes medievales du Comminges et du 
Couserans sous la forme d’une sorte de demon femelle. Quant k af&mer que 
cette tradition remonte k I’antiquite, e’est trop s’avancer: peut-Stre a-t-elle 
k sa source quelque chanoine savant du Saint-Bertrand medieval, lecteur 
de Josfephe. Cependant I’identification du Lougdounon de Jos^phe avec la 
capitale des Convenes est ignoree des editeurs recents de I’historien juif. En 
dehors d’erudits locaux et des giudes touristiques elle n’a trouve que 
quelques rares echos et la plupart des savants n’en ont aucime idee. Lizop 
cite cependant dans son livre quelques references que je n’ai pu verifier 
Pour ces raisons cette communication ne sera peut-etre pas tout k fait 
inutile. 

Quelques mots de conclusion sur I’histoire posterieure de la ville d’exil de 
ce couple ceifebre. Evangeiisee, semble-t-il, dfes le troisifeme sifecle par saint 
Saturnin de Toulouse, martyr de la persecution de Dfece, elle a certainement 
un eveque pendant la campagne de Jer6me centre Vigilance, car jer6me se 
plaint dans une lettre au pretre toulousain Riparius de I’inertie de cet 
eveque k regard de son adversaire. Le premier eveque connu de Lugdunum 


^ Voir cependant I’article «Herodcs Antipas^ de W. Otto dans Pauly-Wissowa, Real 
Encyclopadie, 8upplcinent, 1. Bd., 1903, col. 188. 
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Convenarum, ou plutot de Convenae, comme on Tappelle plus simplement 
dans le bas Empire, est Suavis qui a assists au conoile d’Arles en 506. La 
ville basse, celle de la plaine, est alors tres d6peupl6e et a 6t6 d^vast^e par 
les Vandales. La ville haute, celle de la oolline, sera radicalement detruite 
en 685 par le roi merovingien de Boiurgogne, Gontran, qui y poursuivit son 
neveu Gondebaud, qui s'etait proclam6 roi d’Aquitaine. Le Comminges, 
toujours ^vech6, et comt6 important d6s le haut Moyen Age, restera sans 
capitals. La belle 6glise romane de Saint-Just de Valcabrfere, isol6e au 
milieu d’un cimetifere k la limite du territoire de Tancienne ville basse, k 
quelque distance du pied de la colline, sera construite aux XI® et XII® sifecles 
avec des mat6riaux de monuments remains d^truits et semble avoir 
quelque temps la cathedrals du diocfese: Lizop suppose qu’elle occupait 
Templacement des cath6drales primitives depuis I’^poque remains, qui ne 
serait pas k situer dans la basilique chr^tienne du IV® sifecle dont on a 
d^couvert les soubassements. C'est \k que fut intronis6 6v6que de Comminges 
en 1083 Bertrand de Tlsle qui devait, conform6ment aux decisions du con- 
cile de Toulouse de 1068, relever de ses ruines la ville haute qui prit bientdt 
son nom, Saint-Bertrand-de-Comminges. II etait petit-fils par sa m6re du 
comte de Toulouse Guillaume III Taillefer, et cousin d'un des principaux 
chefs de la premiere croisade, le comte de Toulouse Baimond IV de Saint- 
Gilles. II commen 9 a k construire la partie romane de la cathedrals Notre 
Dame de Comminges, qui fut continues dans le style gothique par revSque 
Bertrand de Goth, futur pape Clement V, et par ses successeurs. Le tout sera 
complete au XVI® siede par d’admirables stalles et un beau buffet d’orgue 
en angle droit. Saint-Bertrand mfenera jusqu’^t la Revolution Texistence 
d’une petite ville episcopale, sans jamais retrouver dans le domains civil et 
economique Timportance de Tancien Lugdunum. En supprimant TevSche 
la Revolution lui portera un coup fatal, car malgre les protestations de ses 
echevins la sous-prefecture sera instaliee k Saint-Gaudens, Tactuel centre du 
Comminges. Aujourd’hui, village de 360 ames domine et un peu ecrase par 
sa majestueuse cathedrals, le Lugdunum d’Herode et d’Herodiade ne 
connait plus que I’affiux estival des toriristes attires par ses monuments 
medievaux, son musee, les ruines romaines de la plaine et le charms de la 
vieille cite dechue. 
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A Christian called Pionius was put to death by fire in Smyrna in 
the year 261, under the Emperor Decius. In the Apocalypse (Rev. 2, 
8—11) no fault is found with Smyrna. It is a suffering church, and it 
is to suffer even more, but with the hope of overcoming and remaining un¬ 
hurt by the second death. False Jews “of the synagogue of Satan” are cau¬ 
sing trouble, and will continue to do so, but the Christians are praised with¬ 
out reserve. 

In 164 St Polycarp the Bishop was burned there at the stake. On the 
12th March 261 two Christians were burned, Pionius the Presbyter and a 
Marcionist presbyter called Metrodoius. There may have been executions 
on other days; there were certainly four confessors arrested with Pionius. 
But it is easy to overlook the fact that the martyrdoms were few in propor¬ 
tion to the total number of Christians, in spite of the terrible spiritual 
penalties for apostasy. It was not a large harvest for a city the size of 
Smyrna — Cadoux estimates the population as 100,000, though I am not 
sure how he arrives at this figure*. 

The persecution set afoot by Decius was drastic and thorough. It seems to 
have taken the Christians by surprise. According to Cyprian they had 
become very worldly; “everyone was applying himself to the increase of 
wealth . . . the bishops were wanting in religious devotedness, the clergy in 
entireness of faith, there was no mercy in works, no discipline in manners” 
In Smyrna a number of people lapsed; they came to Pionius in prison in 
a great fright, especially those with plenty to lose. Pionius was sorry for 
them — he was a charitable man. 

But who was he ? The leader of the confessing Church in Smyrna was a 
priest. The Bishop of Smyrna did not share his martyrdom. His name was 
Euctemon; he apostatised and was seen in public sacrificing in the temple 
of Nemesis, where, our writer says, he made a perfect fool of himself in his 
eagerness to be as idolatrous as possible. He w^as present at the interrogation 
of Pionius and spitefully urged that toiture should be applied. It was a 
terrible situation. 

* C. J. Cadoux, Smynia (Blackwell 1938) p. 186 — He is quoting Biirchner in 

Pauly-Wissowa Rcal-Enz. p. 760, but B. does not explain his figures. 

- Cyprian, De lapsis, VI. 
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When the story opens Pionins with two other Christians, Sabina and 
Asclepiades, was keeping the Vigil of St Polycarp in his own house, when 
the news reached them that they were to be arrested on the following day. 
The magistrates, who did not particularly desire an execution, tried as a 
rule to trick or persuade the Christians into an appearance of conformity, so 
that they should be so far committed as to make it difficult to explain away 
later — an ancient and well-tried technique. To forestall this the three 
Christians put halters round their necks, so that no-one should suppose they 
were on their way to the temple as free agents.. Then they waited for some¬ 
thing to happen. 

On the following morning, we are told, they “received the Holy Bread 
and water”. This raises the question: Did they hold a “water Eucharist”? 
Water Eucharists were held by the Encratites, who had a conscientious 
objection to the use of wine, and several other things as well. There were 
different degrees of Encratism and they were not all and everywhere con¬ 
sidered heretical. There was an ascetic streak in Pionius’s religion, but his 
orthodoxy does not seem to have been impugned. I think a “private Mass” 
in his house for three people, without the Bishop, would have been con¬ 
sidered peculiar, — but I may be wrong. What seems to me a far more 
likely explanation is that they made their communion^ from the Sacrament 
reserved, of course, under the kind of bread only, and drank water as a sort 
of ablution. 

After this Communion a man called Polemo arrived. He was the vswxdgo; 
— “temple-warden” — an official of respectable standing, apparently. He 
invited them to come to the temple and sacrifice. At this time you could not 
get off with a pinch of incense and a bow to the Emperor’s statue. They 
were required to take an active part in the sacrificial ceremony and to eat 
some of the roasted meat afterwards — lAiaqofpayelv. This request started an 
argument that lasted until the martyrdom was consummated. They were 
brought into the market-place, and Pionius was allowed to make a speech. 
Nowadays when people are on trial, they receive every consideration, but 
the one privilege of standing up and telling the general public exactly what 
they think about everything is no longer theirs. 

Two long discourses by Pionius are preserved in this work. How and when 
they were written down is not clear; possibly during his seventeen days in 
prison. They are intelligent and forceful productions, and show a wide 
range of interests and general information — perhaps of reading, for he 
refers with assurance to Homer and Plato, but we must remember that this 
was the age of “Elegant Extracts”. They are addressed to three classes of 
auditors, Greeks, Jews and vacillating Christians. It is an odd thing that he 
reproaches the Jews with the traditional scriptural crimes — being initiated 
into the mysteries of Belphegor2 and eating the offerings of the dead — as 

1 BasU, Ep. 93. Hippolytus, Ap. Tradition 32. 35. 

Ps, 106. 28. 
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though they had done nothing wrong since then. The Jews were gloating 
over the numerous Christian defections — but, says Pionius, when the 
farmer winnows his com, the chaff flies but the grain remains where it was. 

The public was enjoying this free entertainment, and it was suggested 
that the prisoners should be taken to the theatre to continue the debate, but 
this was vetoed by the authorities, because there had recently been a 
scandal over the bread distribution, and they were afraid that this awkward 
subject might be ventilated again. So after some questioning they took 
them back to the prison. As they persisted in their refusal to sacrifice they 
had to be kept there until the arrival of the Proconsul, who alone could try 
the case. They had to wait seventeen days. 

Prisons were sociable places. The prisoners were visited by a number of 
friends and sympathizers. The trouble here was that Pionius refused the 
gifts they brought him, — to the annoyance of the jailers, who had expected 
to be well tipped. So they moved the Christian party to a room at the back 
of the prison. Actually they preferred this — it was quieter — and when a 
friend came and gave the jailer the necessary douceur to bring them into the 
front room again they preferred to stay where they were. 

In the meanwhile they had visits from Christians who had not been 
arrested, but were in a state of misery and despondency, lacking the courage 
to confess Christianity but expecting to lose their jobs none the less.. . 
Pionius gave them good advice and primed them with counter arguments 
against both Jews and heathen. He ended with the words: “Abide in Christ 
in penitence, for He is merciful to receive you again as children.” This 
gentleness to the lapsed was unusual. 

Now an attempt was made to take them to the temple by force and make 
them sacrifice. A peculiarity of Smyrna was that the Nemesis were worshipped 
there as two goddesses, the daughters of Night. To the temple of this 
double deity Pionius and his friends were dragged — Pionius almost strangled 
by his own neck-tie. They made what resistance they could by trying to sit 
down in the road. Finally six policemen frog-marched Pionius into the 
temple, bumping him heavily with their knees and twisting his wrists and 
feet. They put him down at the altar at which his own bishop Euctemon 
was stan^ng in an attitude of worship. There was much excitement and 
shouting and argument. Someone put the priestly fillets on the prisoners, 
but they tore them off and threw them away. In the end the official priest 
had to eat of the sacrifice himself. After more bullying they were taken 
back to prison to wait for the arrival of the Proconsul of Asia, Julius Proclus 
Quintilianus. 

Pionius was interrogated before him on March 12th. The account is brief 
and evidently taken from the official Acta Proconsularia. He was tortured 
on the rack, and torn with iron hooks. He continued to protest that he was 
a Christian, and after some perfunctory remarks by the Proconsul advising 
him to worship Zeus, the king of all gods, he was sentenced to be burned 
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alive. This was immediately carried out in the stadium. He submitted 
gently and without any outcry to being nailed to the stake, and after a 
period of silent prayer, as the flames rose, he lifted his head and said, “Amen 
— Lord, receive my spirit”, and died. The Christians noted afterwards that 
his body was not disflgured by the fire. 

The Christians were strengthened in their faith, they said. But we hear no 
more of this particular set, and cannot even conjecture as to their fate. 
Sabina, evidently one of the enigmatical class of virgines subintroductae, had 
borne witness under Gordian, and is described as homologetria — the earliest 
use of the feminine form of the word, I think. — She had been a slave, and a 
cruel mistress had ill-treated her in an attempt to make her give up her 
religion. The Christians had assisted her and finally procured her freedom, 
since when she had lived in the household of Pionius. She, and Limnus, and 
Macedonia, and Asclepiades are mentioned with honour as confessors, but 
we do not know what happened to them. 

I considered writing this short paper in the first instance because the 
Acts of Pionius ^ raise some small questions on littu'gy and language that do 
not invite obvious answers; but every time I read them I am more struck 
by Pionius himself as a person of dignity, gentleness and heroism. Informa¬ 
tion is scanty; he may have been a religious eccentric; what does emerge is 
his courage and single-hearted devotion. He put himself in the way of 
martyrdom, not through the dreary masochism that is so commonly 
attributed to Christians of this period, but as the only alternative to a 
peculiarly dishonourable type of apostasy. We also have lived in an age of 
martyrs; and the pattern does not seem to have varied much over the 
centuries. After the ages of persecution martyrdoms were greatly written 
up and were unacceptable unless they were adorned with a good show of 
marvels. But dragons and theophanies were not required by contemporaries. 
They knew the rack and the faggot. 

^ Text in Ausgewahlte Martyrerakten, hrsg. von D. R. Knopf (1929, J. C. B. Mohr, 
Tubingen). 
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Aus mancherlei Grlinden steht die ErschlieBung der anzusprechenden 
Fragen etwas zuriick. Stellen die hier einzuordnenden „Vater“ doch Aus- 
laufer der Patristik dar, denen weithin Epigonenhaftes eignet und die 
zudem unter den erschwerten Bedingungen einer fast permanenten Katho- 
likenverfolgung durch die vandalischen Arianer wiikten. Die Originalitat 
dieser Theologen ist daher recht umstritten: Eugenius von Karthago, 
Vigilius von Thapsus oder die spateren Eacundus von Hermiane, Liberatus 
von Karthago, Primasius von Hadrumetnm und Verecundus von lunca 
lassen sich kaum besonders hoch einschatzen Ahnliches gilt von dem 
allzu sehr auf die Hagiographie eingeengten Victor von Vita oder von 
Fulgentius’ Biographen Ferrandus von Karthago 2 . Lediglich Fulgentius 
von Ruspe selbst, dessen Einordnung als Augustinus ahhreviatus uns heute 
zwar ambivalent erscheint, steht hinsichtlich seiner theologischen und 
kirchlichen Eigenstandigkeit auBerhalb jeder Debatte. Wie ein Brennspiegel 
ftogt er alle wesentlichen Bestandteile und Aspekte der vandalenzeitlichen 
Patristik — hier zunachst in erster Linie als die unmittelbaren AuBeiungen 
dieser Kirchenschriftsteller selbst aufgefaBt — ein, setzt sie in eigene Wiinsche 
und Forderungen um und verschafFt ihnen meist auch entsprechende 
„Breitenwirkung“. Dies ist umso bemerkenswerter, als Fulgentius, den wir 
aus methodischen Grlinden als Modellbeispiel heranziehen, zunachst als 
Jlingling aus vornehmer und einfluBreicher Families keineswegs fiir die 
Kirche, sondern flir eine weltliche Laufbahn pradestiniert erschien^. Seine 

* Vgl. zu der Gruppierung afrikanischer Schrifteteller: B. Altaner, Patrologie, Froi- 
burg/Br. 1960 6, 453 ff. Schanz-Hosius-Krliger, Geechichte der rom. Literstur bis zum 
Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, IV 2 , Miinchen 1920. Art. Eugenius (Nr. 8) 
V. Jiilicher (Realencyklop. d. class. Altertumswiss. VI, 1, 986f.); Facundus (Nr. 3) v. Jlili- 
cher (Ib., VI, 2, 1967f.); Primasius v. W. Ensslin (Ib., XXII, 2, 197If.); Vigilius (Nr. 5) 
V. W. Ensslin (Ib., VIII A, 2, 2133) usw. Vgl. auch die einschlagigen Artikel bei H. Kraft, 
Kirchenvaterlexikon, Miinchen 1966. 

2 Zu Victor von Vita vor allem: Chr. Courtois, Victor de Vita ct son oeuvre, Alger 1954 
(mit ahnlicher Blickrichtung). 

^ S. Vita Fulg. 1 et passim; dazu G.-G. Lapeyre, Saint Fulgence de Buspe, un 6veque 
catholique africain sous la domination vandale, Paris 1929; H.-J. Diesner, Fulgentius von 
Ruspe als Theologe und Kirchenpolitiker, Berlin 1966. 

^ Das gibt auch die Vita Fulgentii (1—5) recht plastisch zu erkennen; vgl. H.-J. Diesner, 
a. a. O., llff. 
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Bedrohting oder potentielle Bedrohung dmch die Verfolgung Hunerichs 
jedoch beliefi ihm als einzigen Ausweg den durch die Klosterpforten. 

Das Monchtum der spaten Vandalenzeit spielte zwar eine dnrchaus eigen- 
standige Bolle, konnte jedoch anf Theologie und Kirche aus vielerlei Grlin- 
den nur ganz begrenzten Einflufi austiben. Man muB weithin sogar von einer 
Kluft zwischen Kirchen nnd Klostem sprechen — die Monche und Nonnen 
warden von Hunerich beispielsweise weniger verfolgt als die Bischofe und 
Klerikeri —, einer Kluft, die von Fulgentius selbst und wenigen seiner 
Freunde nur allmahlich und unvollkommen eingeebnet werden konnte. 
Dock schon von hier aus hat der Monastizismus des Fulgentius eine eminente 
kirchliche und dariiber hinaus theologische Bedeutung. Fulgentius wirkte 
auf die kirchliche Struktiu* und auf die Seelsorge des spaten vandalen- 
zeitlichen Katholizismus ein und verankerte — starker als seinerzeit Augustin 
— die asketische Weltflucht als positive Moglichkeit eines lebendigen Chri- 
stentums, wobei die Bedingungen der Verfolgungssituation oflFenbar in viel- 
faltiger Hinsicht beriicksichtigt warden^. Die asketische Frommigkeit des 
Monchs und spateren Bischof-Abtes Fulgentius formt auch sein literarisches 
Werk mit, das zum nicht geringen Teil durch pastoraltheologische Briefe an 
Laien (ep. 2—4; 6) oder andere Monche (ep. 6: an Eugippius; ep. 15—17: 
Briefwechsel mit den sog. skythischen Monchen) oder asketische Erorterun- 
gen und tJbungen unterschiedlichster Art gekennzeichnet ist. Monastisches 
Denken, das durch die Hinterlassenschaft Augustins undCassians, vielleicht 
aber auch durch originare orientahsche Einflusse gespeist ist^, durchzieht 
also Leben und Wirken des spateren Ruspenser Bischofs, der innerhalb der 
von seinem Amt gezogenen Grenzen bis an sein Lebensende asketisch gelebt 
und sogar wahrend seiner langjahrigen sardinischen Verbannung Kloster 
begrtindet hat^. 

Fulgentius ist damit jedoch letztlich nicht dem Kampf ausgewichen, in 
den seine Kirche durch den Arianismus und daneben auch durch Manichais- 
mus, Donatismus oder Semipelagianismus verwickelt^ war. Vielmehr tragt 

1 Hinweisebei H.-J. Diesner, Zur Katholikenverfolgung Hunerichs (Theol. Lit.-Zeitung 
1965, H. 12, 893-896); vgl. ders.. Das Monchtum der Vandalenzeit in Afrika (Kirche und 
Staat im spatr5misohen Reich, Berlin 19642, Nr. 10). 

2 Trotz aller auBeren und auBerlichen Isolierung war zumindest das in Fulgentius' 
Blickfeld liegende Mdnchtum erstaunlich anpassungsf&hig. Das Organisatorische war zu- 
nachst viel unwesentlicher als bei Benedikt von Nursia oder sogar bei Augustin. Infolge der 
arianischen und heidnischen Gegnerschaft lieBen sich Ortsgebundenheit und sogar Gehor- 
samsforderung sohwer durchsetzen. Fulgentius selbst zeigt in seiner ersten asketischen 
Periode zahlreiche Anklange an das altere Wandermonchtum, so daB sein Einschwenken 
auf die Linie Augustins — in dieser Hinsicht — erstaunlich ist. Zu den Fragen des Institutio- 
nellen, der Proportionen von Gebet, Arbeit, theologischer Tatigkeit innerhalb des fulgen- 
tisohen MOnchtums s. G.-G. Lapeyre, a. a. O., passim; B. Nisters, Die Christologie des 
HI. Fulgentius von Ruspe, Munster i. W. 1930 und die o. Anm. 1 genannten Arbeiten. 

^ S. etwa Vita Fulg. 8. 

^ S. Vita Fulg. 19. 24; vgl. Fulg. ep. 5. 16-17. S. H.-J. Diesner, Fulgentius . . . passim. 

^ Die antiharetische Tcndenz ist bereits bei Victor Vitensis und seinen Zeitgenossen schr 
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er auch diese Auseinandersetzungen, vor allem seit seiner Bischofsweihe und 
verstarkt seit seiner Verteidigung gegen Thrasamund in Karthago*, zu 
einem groBen Teil mit. Er hat zweifellos die antiarianische Polemik starker 
gefordert als seinerzeit Eugenius von Karthago, Vigilius von Thapsus oder 
auch Victor von Vita, der allzu sehr auf die Hagiographie eingeengt war^; 
weithin hat er auf der Grundlage der Schrift und der augustinischen Lehre 
durch Schriftbeweis, aber in geschicktem kasuistischen Verfahren der ariani- 
schen Argumentation den Boden entzogen, so dafi die ideologischen und 
politischen Machthaber nach wie vor auf die Methoden der aufieren Gewalt 
zuriickgrififen. Hierauf antworteten Fulgentius und die Seinen mit dogmati- 
scher Entschiedenheit, oft sogar mit einer „Theologie des Hasses'', wobei 
Biickgriffe auf Augustins AuBerungen im antiharetischen Kampf nicht selten 
waren^. Literarische Beminiszenzen boten sich, wie schon bei Eugenius, 
Victor Oder Vigilius, zumindest an; die Frage dtirfte eine eigene Unter- 
suchung erfordern. — Ansatze zu Greuel- und Lasterkatalogen der Haretiker 
finden sich bereits bei Victor von Vita und wurden inmitten der „passions 
epiques"^ und der liebevoll ausgefiihrten hagiographischen Schemata be- 
sonders wirkungsvoll. Aber Fulgentius oder sein Biograph Ferrandus waren 
keinesfalls zurlickhaltender. Manche Gegner wurden auch persdnlich ver- 
unglimpft^; und Fulgentius bringt es in seinem Werk an Thrasamund — 
gleich einem Hofdichter — durchaus fertig, den Barbarenherrscher als mit 
alien Kardinaltugenden ausgezeichneten piissimua rex zu feiem und ihm den 

stark und nicht auf den Antiarianismus eingegrenzt (vgl. Hist. pers. Afr. prov. II, 1; II, 69 
£Liber fidei oatholioae]; III, 71 [unecht]). 

1 Zwischen 616 und 617, s. H.-J. Diesner, Fulgentius . .., 8 et passim. 

^ AUe drei sind jedoch als konsequent antiarianische Theologen hervorzuheben. Eugenius 
hat neben seinen Viet. Vit. II, 101 genannten confratres zumindest starken Anteil an dem 
„Liber fidei catholicae“, der anlaBlich des Gespraches von 484 iibergeben viirde (im ein- 
zelnen kontrovers). In Victors Nahe gehdrt die stark antiarianische und promonastisclio 
,,Passio septem monachorum“. Fulgentius ubertrifFt diese Schriftsteller jedoch schon 
durch die Zahl und Bedeutung seiner antiarianischen Schriften (etwa: Ad Thrasamundum 
regem; Contra sermonem Fastidiosi Ariani; Contra Fabianum; Be trinitate ad Felicem) 
und seiner sonstigen antiharetischen Libellistik (Ad Monimum; Be veritate praedesti- 
nationis et gratiae Dei; Contra Faustum Reiensem). S. auch H.-J.Diesncr, Fulgentius ...» 
passim. 

^ Grundsiitzliches zur HaBtheologie: C. Schneider, Geistesgeschichte des antiken Chri- 
stentums, 2 Bde., Miinchen 1954, passim. 

^ S. Chr. Courtois, Victor de Vita . . ., 85 in Ankniipfung an H. Delehaye. 

^ So Fastidiosus in der Schrift „Contra sermonem Fastidiosi Ariani“. Der vom Katho- 
lizismus zum Arianismus konvertierte Fastidiosus hatte auch gegen die Donatisten pole- 
misiert und sich dabei verschiedener Plagiate schuldig gemacht. Der da von auch bctroffenc* 
Fulgentius bezeichnet ihn aber nicht niir als Dieb usw., sondem urteilt fiber den Kon- 
vertiten folgendermaBen: Fastidiosi sermonem . . . quern novimus post Christianam fidein^ 
post monachi professionem, post presbyterii honorem^ quern in conspectu hominum cepU, et 
coram Domino non habuity a via veritatis aversuniy et suae prorsus redemptionis oblitum. 
factum fuisse fornicationis ac luxuriae servuniy et ex hoc respuere maiestatis divinae servi- 
Hum . . . Haec enim quae catholics veritaii Fastidiosus plena faUitatis et perversitatis obiecit 
(Contra serm. Fastid. Ar. 1. it). 
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t)bei*tritt zum Katholizismus anziiraten: Die getreuen Untertanen des 
Konigs gelten aber fast gleichzeitig als iible Ketzer und Verfolger, denen kein 
katholischer Provinziale iiber den Weg trauen kann ^ In Werken, die der 
Gnaden- und Pradestinationslehre gewidmet sind und somit mehr im Zu- 
sammenhang mit dem antipelagianischen Kampf stehen, werden die Laster 
und Siinden der Gegner und die dafiir zu erwartenden Strafen noch weiter 
ausgemalt. Hier und da zumindest ist eine Befriedigung dartiber zu ver- 
spiiren, daU alle Sunder — und die Haretiker gehorten diesen automatisch 
zu — fiir ihre superbia und perversitas jenseitige Strafen zu ei warten batten*-. 

Das EinflieBen einer HaBtheologie ist psychologisch verstandlich; die 
Bedrangten konnten nicht immer wahlerisch sein und waren durch die oft 
jahrzehntelangenKampfe„erschopft“. Mit der einseitigenHervorkehiungder 
Askese, der Martyriumsbereitschaft und der unbedingten Glaubenstreue 
begaben sie sich jedoch, da von auBen nicht viel Hilfe zu erwarten war, in 
die Isolierung; die der Lage des Donatismus im 4. und fruhen 6. Jh. ver- 
gleichbare Situation des vandalenzeitlichen Katholizismus hat daher neben 
anerkannt positiven Ziigen auch negative Eigenheiten wie Puritanismus, dog- 
matisch bedingten HaB und Martyriumssucht gefordert, die man friiher den 
Schismatikem vorgeworfen hatte. Der Umkehrung der auBeren Situation — 
drastisch gesagt, der Machtverhaltnisse — entsprach eben auch weithin eine 
Umkehrung der Verhaltensweisen. 

Bekanntlich war der Katholizismus weder zur Zeit Hunerichs noch in der 
Periode Thrasamunds von alien auBeren Verbindungen und jeder iiber- 
seeischen Hilfe abgeschnitten. Die byzantinische Regierung, die Katholiken 
im Osten und in Italien, vor allem auch das Papsttum, haben den Ver- 
folgten oft moralische und teilweise auch materielle Hilfe gewahrt. Die 
Hilfe wurde von Mannem wie Eugenius, Victor von Vita und Fulgentius 
von Ruspe dankbar entgegengenommen*^, wobei in der Zeit des akaciani- 
schen Schismas freilich auf den Osten in keiner Weise gebaut werden 
konnte. Die schnell einsetzende Entfremdung mit Byzanz wirkte bis in die 
Zeit Justinians nach, kam aber auch der Verbindung des afrikanischen 
Katholizismus mit Rom zugute. Es sieht tatsachlich fast wie eine gesetz- 
maBige Entwicklung aus, wenn der papstliche Primat jetzt immer riickhalt- 
loser anerkannt wurde: Auf der von Leo I. abgeschlossenen Grundlage er- 
kannte z. B. Eugenius die romische Kirche als caput omnium ecclesiarum 
(Viet. Vit. n, 43) an, was ihn wohl auch als Verfechter des Augustinwortes 
vom Vorrang des romischen Stuhles und von dessen Autoritat in Glaubens- 


1 S. P. Courcelle, Histoire litt^raire des grandes invasions germaniques, Paris 1964^, 198 
(im AnschluB an C. Lambot) mit seiner Interpretation des von Fulgentius verfaBten 
,,Psa]mus abecedarius*^ 

2 So in „Ad Monimum** und in „De veritate praedestinati onis“; dazu H.-J. Diesner, 
Fulgentius ..., 42ff. 

3 S. etwa Victor Vit. T, 51 (Kaiser Zenon); II, 2f. (Zenon und Placidia); vgl. II, 38; III, 
30. Fulgentius Rusp., op. 5 (12). Vita Fulg., 8. Ennodius, ep. 3. 
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dingen ^ rechtfertigen wurde. Es nimmt kaum wunder, daB nach der weiteren 
Festigung der Primatsforderung durch die Papste Gelasius I., Symmachus 
und Hormisdas auch Fulgentius von Buspe — der als Verbannter auf Sar- 
dinien von Papst Symmachus unterstiitzt worden war — diese Entwicklung 
gutheiBt. Jedenfalls bezeichnet er die romische Kirche als cacumen muvdi 
(ep. XVII11, 21) und bekennt sich in dem Werk De verikiie prciedeatinaiionis 
(II 22, 38), wenn auch etwas verklausuliert, zu der von Gelasius I. pro- 
klamierten Doktrin, daB von den beiden gottgesetzten Gewalten die priester- 
liche die hohere sei^; das ist um so bemerkenswerter, als er auch wiederum 
als der intensivste Vorkampfer, zumindest theologisch, der eigenstandigen 
afrikanischen Kirche gelten muB, was oflFenbar auch ein etwas schwieriges 
Jonglieren zwischen den Anspriichen der karthagischen Metropoliten und 
des byzacenischen Primas bedeutete*^. 

Viele der hier angeriihrten Probleme sind jedoch nur ungeniigend er- 
forscht. Wir mochten sie daher als Aufgabe der beteiligten Forscher ansehen, 
die man vielleicht in folgende Punkte zusammenfassen kann: 

Der Fortfall der Bindung an die weltliche Gewalt und eine fast permanente 
Verfolgung fiihrten in Nordafrika 1. zur Starkung des asketisch-monasti- 
schen Elementes (Victor von Vita''*; Fulgentius von Buspe rmd sein Kreis). 
Das Monchtum bedeutet hier asketische Weltflucht, aber auch zeitweiligen 
„Ersatz‘* der Kirche, deren Aufgaben es hier und da mit iibernimmt. 
Fulgentius schafft letztlich auch als Monch ein immenses theologisches 
Werk. 2. Trotz und wegen der Verfolgungen wurde der praktische und der 
geistig-theologische Kampf gegen die Haresien, vor allem auf der von 
Augustin gelieferten Grundlage, verstarkt. In erster Linie ging es um eine 
moglichst offensive Verteidigung gegen den Arianismus; besonders auch 
religionsgeschichtlich relevant ist es, daB auBerdem die Frontstellung gegen 
Donatismus, Semipelagianismus und Manichaismus erhalten blieb^. Natur- 
lich nahm der Kampf gegen den Arianismus weithin die meisten Krafte in 
Anspruch. 3. Stiitzte sich die afrikanische Kirche der Vandalenzeit, unter 
Weiterfuhrung der augustinischen Tradition, auf das Papsttum, dessen 
Primat wohl durchgehend anerkannt wurde®. Vielleichtnichtzuletztwegen 
der von den Papsten wahrend des akacianischen Schismas gewahrten Hilfe 
fuhlten sich maBgebliche afrikanische Theologen zur Stellungnahme gegen 
den christlichen Orient und gegen Byzanz veranlaBt. Ansatze zu den Aus- 
einandersetzungen, die im Dreikapitelstreit einen besonderen Hohepunkt 

* S. Augustinus, ep. 43, 3, 7; sermo 131, 10, 10. Vgl. ep. 209. 

- S. A. Grillmcier-H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, 3 Bde., Wurzburg 1951—54, 
Bd. II, S. 3. 

^ S. H.-J. Diesuer, Fulgentius . . 27 fif. 

S. Stellcn der Historia persecutionis wie I, 32f. 35 (Maxima); III, 41 sowie die Victor 
nahestehende „Passio septem monachorum“. 

5 S. auch H.-J. Diesner, Rcligionen, Konfessionen und Haresien im vandalenzeitlichen 
Nordafrika (Forschungen und Fortschritte 1967, H. 3). 

® Gegenbeispiele .sind rair weiiigstens nicht bekannt. 
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fanden, sind bei Victor von Vita noch nicht zu finden; sie verdichten sich 
jedoch bei Fulgentius von Ruspe und bei dessen Biographen Ferrandns ^ 

5. In der Lehre halten die vandalenzeitlichen „Vater“ im allgemeinen an 
den Podtionen Augustins fest. Im Kampf gegen den Arianismus und die 
ostliohen — teilweise monophysitischen — Einfltisse werden Christologie und 
Trinitatslehre behauptet und bei Fulgentius noch vertieft2. Die ebenfalls 
auf Augustin fuBende Gnaden- und Pradestinationslehre wird in der Aus- 
einandersetzung mit dem Semipelagianismus weiter gefestigt^. 

^ Hinweise finden sich im Briefwechsel des Fulgentius mit den sog. skythischen Mdnchen 
(ep. 15—17) und in der besorgten Wamung des Eulalius von Syrakus an Fulgentius vor einer 
Reise in den Orient (Thebais): Vita Fulg. 8. 

2 S. H.-J. Diesner, Fulgentius . .36ff., 60ff. 

^ S. H.-J. Diesner, Fulgentius . . ., 42ff., 60ff. 
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The problem of the relations between Jews and Christians in the second 
century is a complicated and an important one. The traditional tendency 
among historians of the early Church has been to number the Jews among 
the persecutors of the Christians, and the evidence of Justin of the writer 
of the letter of the Church of Smyrna to that of Philomelium about the death 
of Polycarp 2 , as well as the reproach against the followers of Montanus 
that they did not suffer beatings in the synagogues 3, has tended to 
uphold this view, at least so far as the province of Asia is concerned. 
In the third century Origen added his testimony on the same side'^. 
Recently, however, there has been a reaction^. Combined with the silence 
of Jewish sources in the Dispersion, and the prescriptions on Jewish 
life and conduct contained in the Mishna, scholars have pointed out 
that far from being antagonists, Jews and Christians were in reality 
allies over a large field of practice and behaviour in face of the hosti¬ 
lity of pagan society directed against them both. It is also asserted 
that the evidence on which those who would reproach the Jews rely 
is either susceptible to other interpretations or is too late in date to be 
relevant to the second century. 

In this brief study I am taking the situation in Carthage as revealed by 
Tertullian at the turn of the third century. We know both from him and 
from archaeological evidence that there was a large, active and flourishing 


1 For instance. Dialogue with Trypho, 16.4, 17.1, 47.4 (cursing of Christians in the 
synagogues of Asia), 122.2 (Jewish proselytes persecuting Christians). 

2 Eusebius, Hist. Eccl., iv. 15, 26 and 29 (‘the Jew^s were extremely zealous as 
is their custom in assisting at this’, i.e. preparing the stake at which Polycarp was 
to be burnt). For the early dating of Eusebius’ account of Polycarp’s martyrdom, 
see H. von Campenhausen, Bearbeitungen und Interpolationen des Polykarpmarty- 
riums, Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. der Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl., 
1957, 8flF. 

3 Eusebius, Hist. Eccl. v, 16.12. 

Contra Celsum, vi. 27. 

First represented by J. Parkes. The Conflict of the Church and the Synagogue, London, 
1934, 136 and 150; taken up by Y. F. Baer, Israel, the Christian Church and the Roman 
Empire, Scripta Hierosolymitana, vii, 1961, 102-104 and by Fergus Millar in Journal of 
Roman Studies (= JRS), Ivi, 1966, 232-234. 
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Jewish community in Carthage at this time Many still used Hebrew^ and 
this, together with the tradition of providing the Synagogue with some of 
its outstanding rabbis, would make Carthaginian Judaism a particularly 
important field of study 3. Moreover, at a time when so much Christian 
activity was concentrated on the cemeteries, it is surely significant to find 
among the hundreds of Jewish graves cut into the sides of the Jebel Khaoui 
north of the city some which were recognised by the excavators over 
seventy years ago as Christian It would appear that at least some of the 
recruits to the Church in Carthage came from Judaism and that the links 
between the two religions were close. 

This moreover is what Tertullian would lead us to believe. He betrays the 
fact for instance, that some Christians still observed the Jewish sabbath^, 
and that despite his affirmations to the contrary, they also observed the Jewish 
prescriptions that no fiesh should be eaten from which the blood had not 
been drawn®. Elsewhere we learn that Christian virgins veiled themselves, as 
did Jewish?. In its organisation also the Carthaginian Church for centuries 
retained the use of seniores^, that is lay-elders charged with administration, 
as did the synagogues of the west, and its councils numbering even at this 
period seventy bishops plus one (the bishop of Carthage) may be paralleled 
to the numbers of the Sanhedrin 9. Certainly the Old Testament bias of the 
African concept of the priesthood cannot be ignored. The African Bible even 
of Tertullian’s day seems to have owed something to direct Jewish in¬ 
fluence It would be difficult not to agree with Tertullian when he states 
that in his day Christianity stood near to the Jewish religion^*, and his 

^ On the size and significance of the Jewish cemetery at Gamart, see P. Delattre, Gamart 
ou la n^cropole juive 4 Carthage, Paris, 1895. For Jewish proselytising at this time, Ter¬ 
tullian, Adversus Judaeos, i. 

^ Tertullian, Apol. 18. Hebraei retro, qui nunc ludaei: igitur et litterae hebraeae, et eloquium. 
For a Hebrew inscription from Volubilis in Morocco, see Ph. Berger, Bull. Arch, du Comity 
des travaux historiques, 1892, p. 64. It related to a daughter of a rabbi. 

^ See M. Simon’s study, Le Judalsme berb^re dans I’Afrique ancienne, Rev. d’Histoire et 
dc* Philosophie religieuse, 1946, 1—145, especially pp. 23—27. 

P. Delattre, op. cit.. It is interesting too, to find what became the typical Christian 
invocation in pace associated with the seven-branch candlestick, CIL, viii, 14101 and 
14104. For the importance of areae to the Christians see Tertullian, Ad Scapulam 3. 

^ De Jejunio adversus Psychicos, 14.3 (CSEL, 20, 293). 

^ Apol. 9.13, contrasted with ibid., 21.2. 

? De Virginibus Velandis, xii, 1, and De Corona, iv, 3. In general, see R. P. C. Hanson, 
Notes on Tertullian’s Interpretation of Scripture, Journal of Theological Studies (= JTS) 
n. s. xii, 1961,273-279. 

^ See my note The Seniores Laid and the Origins of the Church in North Africa, JTS, 
n. 8. xii, 1961, 280—284. 

Derived from Numbers 11^®. Agrippinus* council which decided circa 220 that con¬ 
verted heretics must be baptised anew consisted of seventy bishops together with himself 
(Augustine, De Unico Baptismo, xiii, 22). In 311 Secundus of Tigisis, Primate of Numidia, 
was accompanied by the same number of bishops on his journey to Carthage to elect a 
successor to Mensurius (Augustine, Ad Catholicos Epistola, xviii, 46). 

I owe this information to Professor Christine Mohrmann. Tertullian, Apol. 16.3^ 
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affirmation that Christians were often called by the Jews 'Nazarenes’ 
indicates even a Judaeo-Christian element in the community ^ The Car¬ 
thaginian Jews, to judge from the use of this name, regarded the Christians 
as heretic Jews rather than adherents of a new religion. 

Outwardly too, Jews and Christians must have maintained a common 
front against paganism in so far as both were people of the Book, of the Law, 
and practised a strictly disciplined way of life dependent on religious precept, 
whereas the pagans were none of these things. Christian JuiUicha was as 
legalistic as its Jewish rival. But such attitudes would not also preclude 
fratricidal strife with the Jews as the wealthy, powerful, long-established 
religion with a traditional place in society using every means to drive its 
upstart rival from the field 2 . These means included, as in St Paul’s, Justin’s 
and Polycarp’s day, either direct action against the Christians or indirect by 
stirring up latent popular fanaticism against them. 

Tertullian’s attitude illustrates both aspects of Jewish-Christian relations 
and enables his statements aboutthepersecutionof Christians by Jews to be 
seen in perspective. Though he does not acknowledge the fact, it is evident 
that many of the regulations through which he sought to insulate the 
Christian from the surrounding pagan world, discussed in De IdolokUria, 
could only be derived from current Jewish practice. Baer has pointed out 
how the same casuistical problems put forward for discussion by Tertullian 
are found in ciurent Jewish Baraita^. For instance, what was a Christian 
to do about referring to an idol whose name happened to form part of a 
place-name? Tertullian is adamant, ‘Thou shalt not mention the name of 
other gods’ (Ex. 23^^), and his advice was echoed by the Jews in a similar 
situation'*. Again, both Tertullian and the Jews would instruct their fol¬ 
lowers to accept pagan invitations only if there was no mention of any 
pagan cult act, though Tertullian would be even more restrictive than the 
Jews-^*. 

The De IdololcUria, written perhaps in Tertullian’s pre-Montanist 
period, shows Jews and Christians as co-belligerents against paganism. 
Both would have agreed that it was better to die than to trifle with idolatry 
But Tertullian gives the Jews no credit for their example and more often 


* Adv. Marcionem, iv. 8 (ed. Kroymann, CSEL, 47, 437). Nos ludaei Nazarenos 
appellant, 

2 That this corresponds to the contemporary picture of Judaism see Origen, Homil. 
in Canticum Canticorum ii (ed. Baehrens, p. 168), the Jews represented as 6 TiQWTog 
Xa6g or 6 ndXai Xa6g. 

Y. F. Baer, op. cit., 88—93. 

'• De Idololatria xx (ed. ReifFerscheid-Wissowa, CSEL, 20), 54. Compare Sanhedrin, 
63b. 

5 Ibid., xvi. Compare Aboda Zara 1. 3 (ed. Elnislie, Cambridge Texts and Studies 
viii. 2, fif. 6—7). 

6 Tertullian ibid., xxiv. The Jewish conditions of martyrdom are set out in Jewish Encyclo¬ 
paedia, art. “Martyrdom, Restriction of”. 

20 CroHfl, Studia Patristica X 
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he sees them as benighted and embittered opponents. The Ai^trBua ludaeos 
is not one of his more telling scripts, lacking the snap and fire of his work 
against pagans, Gnostics and doubters, but it shows his willingness to throw 
himself into an argument and refute the Jews when he felt others were 
letting the opportunity slip. ‘They began the blasphemies against the 
Christians’ and without pity he points to the accuracy of the attribution 
of the Davidic prophecy referring to the ‘destruction of the city’ by ‘the 
people of the prince’ (Dan. 926) to the destruction of Jerusalem by Titus^. 
Elsewhere, in De SpectactUis, whose thesis that Christians should not 
attend theatres shows TertuUian deriving his arguments apparently directly 
from rabbinic teaching, he reserves for the Jews the climax of his terrible 
but majestic description of the Judgement. Pagan magistrates, actors, 
charioteers, philosophers might be spied ‘groaning in the depths of dark¬ 
ness’, but ‘not even then’, says TertuUian, ‘would I wish to see them in 
my desire to turn an insatiable gaze on them who vented their rage and 
fury on the Lord’^. The Jews would have real cause for their traditional 
lugubriousness on that Day. 

Was this inteUectual prejudice and propaganda or was it based on deep- 
felt experience at the hands of the Jews? De Spectaculis is one of Tertullian’s 
earlier works, usually dated to around 200, but significantly perhaps, those 
writings that mark the outset of his career as a Christian provide a clue. 
The. Adverms Naiiones and Apologeticumy both dating to 197, contain an 
angry description of Jewish tactics against the Christians, and the reason 
for their hostility. The Jewish community is charged with being the ‘semi- 
narium’ or seed-plot of every calumny against the Christians^, and the 
incident which TertuUian describes as evidence, namely a Jew whom, as 
a bestiarivs in the amphitheatre he could characterise as a renegade, carry¬ 
ing about an Onoecetes picture labelled ‘the god of the Christians, ass- 
begotten cannot easUy be dismissed. Donkey-worship was attributed to 
the Jews. It was an obvious point to turn against the Christians. The 
Alaxamenos inscription in Borne shows that it was. The aim was to excite 
popular hatred and ridicule against the Christians, and it succeeded. The 
crowd, TertuUian says, was prepared ‘to beUeve even this wretched Jew^. 
Why not? It was a chance to spread slanders against us.’ The fact that 
this Jew was a renegade was not mentioned by TertuUian in order to acquit 
the Jews of blame, but to make their action in using such means appear 
the more despicable. And the reason — as usual TertuUian sums it up in a 

1 Adv. ludaeos (ed. Kroymann, CSEL, 70, 323), 13, ab Ulis enim coepit infamta, 

2 Ibid., 8. 

2 De Speotaoulis (ed. Rendall) 30. 

^ Adv. Nationes, i. 14. Quid enimf Aliud genus (the Jews) 8eminari(um) est infamiae 
nosirae. 

6 Apol. 16.12. For the significance of the Onoecetes gibe see J. Pr^aux, Deus Chiistia- 
norum Onoeketes, Latomus, 44, 1966, 639—654. 

6 St credidU vulgus infami ludaeo. 
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BUigle pithy sentence >- *Connt the outsiders and you count its (Christi¬ 
anity’s) enemies — the Jews its peculiar enemies from rivalry, the soldiers 
for blackmail .. The Jews come first on Tertullian’s list, for they more 
than anyone else stood to lose by the spread of Christianity. In this respect 
Carthage in 197 presented the same picture as that described by Justin 
in Ephesus sixty years before, or by I Clement in his account of the Neronian 
persecution^. 

Nor was the danger to abate. Fifteen years later about A. D. 212 Ter- 
tullian, now a Montanist, wrote a mordant attack on the Gnostics and those 
Catholics whom he considered their allies, who were advocating that 
Christians should not voluntarily present themselves for martyrdom. This 
was Scorpiace — tJie antidote to the scorpion's bitSy that of ‘the little beasts 
that trouble our sect, that I may eflfect cures’^ explains their author. Against 
these hidden enemies every Clnistian who confessed Christ’s name carried 
with him the keys of St. Peter^. Then TertuUian turns to those who might 
transport even to the world beyond the ‘whole series of means proper to 
the intimidation of Christians’. First among these once again come the 
synagogues. ‘Will you plant there both synagogues of the Jews — the 
fountainheads of the persecutions — before which the apostles were scourged, 
and heathen assemblages with their own circus indeed, where they readily 
take up the cry, “Death to the third race”''’.’ It has recently been rirged 
that the reference to the ‘synagogues of the Jews’ has no contemporary 
significance 6 because TertuUian goes on to refer to the scourging of the 
apostles in them. If one takes the sentence as a whole, however, with its 
mention of shouts of ‘Death to the third race’, it must be obvious that 
TerttdUan was thinking of what was happening in Carthage there and then. 
He was a journaUst, not an antiquary, and the reference to the apostles 
is there for emphasis. He had already cited Jesus’ warning (Matt. 10^®®^ ) 
that His followers would have to face scourgings in the synagogues (Ch. 9). 
Now he wants to show that this, together with pagan persecutions, were 
taking place now, that it was in the divine dispensation, that it would 
persist to theendof the age and that thence was salvation. The Gnostics and 
other cowardly Christians must reaUse the consequences of failure to follow 
the apostoUc example. In the previous decade the Jons of the persecutions, 


1 Apol. 7.3. Tot hoeies eiu^ quot extranei et quidem proprie ex aemukUion'e ludaei^ ex con- 
cussione mUUes .. . 

2 I Clement, 5.2 — the deaths of the Apostles did ^rjXov xai pddvov, envy as theniain- 
spring of fratricidal strife within Israel. 

3 Scorpiace, 1 (ed. Reifferscheid and Wissowa, CSEL, 20). 

^ Ibid. 10. For an earlier dating, circa 204, see T. D. Barnes, Scorpiace, JTS, n. s. xx, 
Oct. 1969. 

3 Ibid., lllic constitues et synagogas ludaeorum, fontes persecutimium, apud quaa apostoli 
perpessi sunt, et populos nationum cum suo quidem circo, uhi facile conclamant; usque quo 
genus tertiumf 

® See Fergus Millar, loc. cit., 234. 
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whence they were inspired, had not altered. At the end of the same piece 
Tertullian returns to his theme. The trials of the Christians of his own day 
were exactly foreshadowed by the sufferings of the apostles and their 
followers as set out in Acts. ‘The prisons are there and the chains, and the 
scourges and great stones and the swords and the onsets of the Jews and 
the assemblies of the heathen and the indictments of the tribunes . these 
need no interpreter* Carthage at the turn of the third century held the 
same peril for the Christian as Smyrna in the time of Polycarp. It is not 
unreasonable to suggest following Tertullian that in both cities ‘Jews and 
pagans were united in common action’2, for very different motives certainly, 
but for the Christians it meant a simmering hatred liable to break out on 
any trivial pretext in savage acts of persecution. 

In Carthage Jewish hostility persisted for a long time. A generation 
later after the Decian persecution, Cyprian was complaining to Fope Cor¬ 
nelius that the Christians in Carthage had been suffering from the threats 
of the heathen and the Jews as well as treachery in their own ranks^. Curi¬ 
ously enough Smyrna again provides a parallel situation with Jews and 
pagans making common cause against the confessor Pionius^. 

It is true that neither the North African Jews nor indeed those from any 
part of the Dispersion have left their own record of these events. On that 
account however there is no reason to call in question the evidence of 
contemporary Christian writers. The story they tell is a consistent one and 
inherently probable. The Jews could claim to offer the genuine tradition 
and true example of opposition to Greco-Roman idolatry. In North Africa 
they were still characterised as cUienam Romano imperio in the time of 
Honorius^. At the same time, as we know from Josephus, they held out the 
prospect of salvation to the pagans on condition that they accepted Judaism^*. 
In this dual mission, however, they could brook no rivalry. From the ex¬ 
pulsion of Christians from the synagogues to the bitter literary warfare that 
has left its memorials in the Letter of Barnabas, Justin’s Dialogue ivith 
Trypho, and the life and work of Marcion, it was both natural and fatally 
easy to pass to outright persecution. The means lay ready to hand, forthe Jews 
were but theChristians were not religio licita. The pages of Tertullian enlighten 
both the positive and negative sides of the Jewish-Christian relationship. The 
latter was hardly, as has been claimed, ‘largely irrelevant to the principal con¬ 
flict between Christianity and its pagan environment* 7. On thecontrary, syna- 
goga^ Judaeorum fontes persecutionum was a fact. It was simply the Carthagi¬ 
nian expression of the contrarias sibi aspect of Judaism and Christianity that 
struck Sulpicius Sevenis so forcibly even at the end of the fourth century 
- 

^ Scorpiaoe 15, p. 178. 

2 As I have said in Martyrdom and Persecution in the Early Church, 323. 

2 Ep.'69.2 (ed. Hartel, p. 668). ^ Mart. S. Pionii, (ed. Knopf/Kriiger) 4.8. 

^ Cod. Theod., xvi, 8.19. ^ Josephus, Adv. Apionem, ii, 36.261. 

7 Fergus Millar, loc. cit., 234. 8 Chronicon (ed. Halm), ii. 30.6. 


Digitized by ^ooQle 



Theodosius aud the Thessalonian Massacre Revisited — 
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Perhaps few modern historians have found the Emperor Theodosius I 
a really sympathetic figure, insofar as they have thought of him as a person 
at all. It is almost a hundred years since the last full length portrait of him 
was offered*. He tends, rather, to come up tangentially — as a foil in por¬ 
traits of Ambrose^, or as one who strove but failed to stem the decline of 
Eome^, or as the official establisher of Christianity in studies of church- 
state relations^. Moreover, in a period of prevailing liberalism there has been 
little sympathy for established religions and aggressive orthodoxies. His 
very success in realizing the old Roman dream of a cultural unity in which 
pietas is the obverse of Bomanit€L8, a dream professed before him by Au¬ 
gustus, Diocletian, and Constantine among others, that success has tended 
to make him uncongenial at the least. 

Thus, particularly if one did not work out just which laws were his own 
and which not, it was not difficult to agree with Bury’s label, “that savage 
legislator”^; and many now share the distaste expressed recently by A. H. M. 
Jones for his “bigoted and fanatical piety”*^. 

Still, however little one might appreciate Theodosius’ stern efforts to 
infuse the blood of Nicene Christianity into a fading empire, the crux of the 
antipathy has alw^ays been his responsibility for the Thessalonian massacre. 
Our information is that in response to a riot in which the Gothic comman¬ 
dant of Thessalonica was murdered, Theodosius ordered a wholesale slaugh¬ 
ter of innocent and guilty alike. Realizing his error, he countermanded the 


* Gulden penning, A. and Ifland, J., Der Kaiser Theodosius der Grosse, Halle, 1878. 
There is a very full bibliography on Theodosius in N. Q. King, The Emperor Theodosius and 
the Establishment of Christianity, Philadelphia, Westminster Press, 1960, pp. 124—127. 

2 For example, Labriolle, P. de. Saint Ambroise, Paris, 1908; Palanque, J. R., S. Am- 
broise et I’Empire Romain, Paris, 1933; Dudden, F. Homes, The Life and Times of St. Am¬ 
brose, 2 vols., Oxford, 1935; von Campenhaiisen, Hans Frhr., Ambrosius von Mailand als 
Kirehenpolitiker, Berlin, 1929. 

" See Cochrane, C. N., Christianity and Classical Culture, London, 1944, pp. 318—357. 

^ Ensslin, W., Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grossen, Munich, 1953; 
von Campenhausen; Gretnslade, S. L., Church and State from Constantine to Theodosius, 
London, 1954; King, N. Q. 

•'* History of the Later Roman Empire, Kew York, 1923, 1958,1:411. 

The Later Roman Empire 284-602, Oxford, 1964, 1:169. 
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fateful order, but too late to save the city. When the news reached Ambrose, 
he avoided meeting Theodosius but wrote him that he could not offer the 
eucharist in his presence, in effect excommunicating him. However, after 
doing public penance, the emperor was received back into the church and 
the Christian sources thereafter hail him as a model of humble piety*. 

The event which Ambrose called most atrocious and completely un¬ 
precedented staggers om* imagination too. This wanton act, “... so cruel 
that nothing can be put forward in defense of it’’2^ led Hodgkin to say. 

That he should have been even tempted to such a monstrous abuse of his absolute 
power, much more that he should have yielded to the temptation marks him out as one of 
the Emperors who were unfit to govern, not only as immeasurably below a saint like 
Marcus Aurelius, or a statesman like Trajan, but, almost, as fit to be classed in the same 
category with Caligula, Nero, and Commodus^. 

That such a man should have been lionized by Christians as ‘'the Great” 
makes the case even more revolting in the view of some. 

From the first, therefore, it has seemed necessary to account for this 
action. Ambrose, although offering no explicit explanation in his letter of 
accusation to Theodosius, does stress that he has a vehement temper and 
suggests that he is subject to being stirred up or soothed quickly by those 
about him. Five years later, however, in his funeral oration he excuses 
Theodosius’ sin as having ‘‘stolen on him through the deceit of others”^. 
Paulinus, Ambrose’s secretary and biographer, as well as Augustine follow 
Ambrose’s lead in blaming bad advice^. Sozomen, however, preferred the 
explanation of a fit of rage and Theodoret much elaborated the point — even 
emperors are human — while also blaming Theodosius’ advisor Bufinus^. 

Modem scholars naturally follow these leads, most seeing the infiuence 
of both ungovemed passion and anti-Ambrosian advisors^. Some like 
Palanque are content simply to mention the sort of reasons found in the 
texts: 

... Theodosius had ordered a general massacre of the population. ... Ambrose endea¬ 
voured to secure the abrogation of this cruel order. But the Emperor, who had often 
modified other severe orders given in haste, this time upheld his instruction, so as not to 
seem to be giving way to priestly infiuence^. 

On the other hand, N. Q. King, in one of the most recent and detailed 
studies, proposes that rage and bad advice are both too facile explanations; 

1 Ambrose, Epistle 51, De Obitu Theodosii 34, 27; Rufinus, H. E. n, 18; Augustine. 
Civ. Dei V, 26; Paulinus, Vita Amb. 24; Sozomen, H. E. VII, 25; Theodoret, H. E. V, 17. 

^ Manitius, M., in Cambridge Medieval History, second ed., 1924, 1:257. 

3 The Dynasty of Theodosius, Oxford, 1899, p. 122. 

4 De Ob. Theod. 34. 

s Vita Amb. 24; Civ. Dei V, 26. 

« Soz. H. E. Vn, 25; Theod. H. E. V, 17. 

7 For example, Dudden; Baynes, N. A. in Camb. Med. Hist. 1:244; Manitius mentions 
only the wrath. 

^ The Church in the Roman Empire, trans. of Fliche et Martin vol. Ill by Ernest Messen¬ 
ger, London, 1952,11:700; cf. Palanque’s longer study which this work summarizes. 
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he offers the alternative that the order was '*a oaloulated act of statecraft” 
designed through exemplary punishment to preserve the delicate balance 
between Goth and Greteco-Roman^. However, among modem students 
there seems to be no great concern for the question of how to account for 
Theodosius’ action, possibly because the ancient sources do not struggle 
with the question but offer ready answers, from Ambrose’s funeral oration 
on. But this unconcern for the question masks a serious problem in the 
ancient sources regarding the emperor; Theodosius’ character as revealed 
in the Thessalonian massacre sources is hardly reconcilable with his cha¬ 
racter as it emerges from the mass of other sources. 

In order to appreciate this disparity, one must first realize the enormity 
of the act in view. Thessalonica was no expendable small town and could 
not possibly have looked like a safe Lidice to anyone, least of all to Theo¬ 
dosius. That city was the capital of the Diocese of Macedonia, “the second 
[city] in importance in the Balkan peninsula”, the place which he chose at 
the beginning of his reign to serve as “a strong and sure base for his further 
operations”^. Here, as Gibbon reminds us^, he was on intimate terms with 
place and populace. Here he had been ill almost to death, here was the 
cathedral presided over by one of his most revered bishops, Ascholius, who 
had also baptized him. 

Is it conceivable that Theodosius, somehow hardening his heart against 
all human feeling — and both Ambrose and much other evidence give him 
a reputation for mercy^ — is it conceivable that he could have imagined that 
he could decimate the populace indiscriminately and still have the city 
as a stronghold?^ Or was he going to sacrifice that city completely for the 
sake of the rest of the empire? Either alternative is plausible only if we first 
postulate that he was a consummate fool as well as a monster. But, however 
odious one finds him, the evidence does not permit the theory that he was 
a fool. 

Jordanes in the middle of the sixth century knew him not only as a courage¬ 
ous soldier in sharp contrast to his predecessors, but also as an emperor 
“. .. famed alike for his acvieness and discretion '^This reputation accords 
wholly with our evidence — except for the reports about the Thessalonica 
affair. He was a man of uncommon steadiness before difficult decisions. 
His entire reign rested upon his ability shrewdly to balance the claims of 


1 P. 68£. 

^ Manitius, p. 256. 

^ Decline and Fall of the Roman Empire, 7 vols., ed. J. B. Bury, London, 1901, III: 173. 

^ Ep. 61; see also 57, 4 and 61. 

^ Paulinus, Vita Amb. 24, says the soldiers murdered for three hours and that the city 
was “almost wiped out”; Theodoret, H. E. V, 17, says 7000 fell; Sozomen, however, says 
only that “a certain number” were condemned and “the appointed number” were slain 
(H. E. VII, 25). Palanque's “ordered a general massacre” seems too strong for the evidence. 

® The Gothic History, trans. C. 0. Mierow, New York, 1916, 1960, XXVII; 139; my 
italics. 
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barbarians and Romans. Although history records few more urgent advo¬ 
cates of Christianity, he understood that he could not force pagans to become 
Christian and did not attempt to do soL If he understood that, shall we 
nonetheless suppose that he fondly proposed to reconcile Goth and Roman 
by slaughtering the latter? 

In crisis after crisis the record shows him acting as a cool, thoughtful 
ruler listening to his advisors, as Ambrose reminded him that a good ruler 
should^, but making his own decisions. His response to the Antioch sedition, 
especially as spelled out in Downey’s exhaustive study^, is that of a patient 
man, not taking offence when well he might, but listening to pleas for mercy 
and finding at last a judgement which rejoiced the alienated city. Ambrose 
is credited with bullying him into an immoral decision in the matter of the 
Callinicum synagogue, but in any case, the action was deliberate and, 
granting their type of orthodoxy, quite logical^. His response to the later 
riot in Alexandria was similarly patient, measured, merciful. 

Twice confronted by usurpers in the West, in each case he bode his time 
luitil finally moving against them with calculated power. His mercy to 
his defeated enemies was a marvel to many. A less patient man might have 
dispensed with the yotuig Valentinian altogether; Theodosius doubtless 
could have but did not. The reputation Jordanes knew was well-deserved; 
the evidence shows him a man of acuteness and discretion — except for the 
Thessalonian massacre. How could such a man have given such an order? 

This nice psychological problem lies athwart whatever consistent use 
we try to make of the ancient sources. We disregard it at our peril. Norman 
Baynes, one of Theodosius’ more sympathetic modem interpreters, tried 
simply to show what he found in the sources — Theodosius the thoughtful 
as well as Theodosius the tempestuous. Thus he says that the envoys Maxi¬ 
mus sent to seek a rapprochement with Theodosius were received “. . . with 
the deliberate caution that always characterized his action save when he 
was seized by some gust of passion . . .”5. In other words, Theodosius was 
always temperate except when he was not! That unhelpful implication is 
embedded in the ancient records about the Thessalonian massacre and 
Baynes responsibly reflects it. 

Now if one looks at the preferred explanations of the ancients, both 
types are found to be of little help. The solution by means of a fit of passion 
explains by saying there is no explanation. In addition, however, Ambrose’s 
letter to Theodosius hardly permits that interpretation. The bishop reveals 
that he himself knew in advance of the proposed order and had “often 
petitioned against it”. If Theodosius was inflamed, at least his possible 

^ See King’s careful analysis of the legislation, pp. 71—86; he especially values Libanius’ 
Pro Templis in coming to his conclusions. 

2 Ep. 61. 

3 Glanville Downey, A History of Antioch in Syria, Princeton, 1961, pp. 426-433. 

♦ King, p. 66. s Camb. Med. Hist. I: 239. 
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response was discussed repeatedly. The argument that he was moved by 
bad advice also tends to rule out the notion of action in a tempestuous 
rage. Whatever the action was, it was taken deliberately. 

At the same time, the thesis of bad advice itself really explains nothing, 
for the question remains. Why did he take it, he who was eminently ex¬ 
perienced in evaluating advisors’ counsel? And the record offers no prece¬ 
dent of Theodosius’ having accepted such stupid advice as this self-defeat¬ 
ing course had to be. 

It appears, therefore, that the evidence will not permit the notion of a 
ruler of fundamental instability with a deep vicious streak through his 
heart. Much less wall it allow a thoughtless brmgler. Thus, while a cons¬ 
cientious scholar, liberal or no, could derive from the sources a rationale 
for the antipagan and moralizing legislation, he would not find in them a 
plausible and consistent rationale for Theodosius’ having commanded a 
massacre of the order reported in most of our sources. What may we con¬ 
clude? Two general possibilities occur. It may be that we have here an 
historical surd because the psychology of Theodosius is quite impenetrable, 
at least in respect to the Thessalonian matter. Historians, of course, dislike 
recognizing such surds. The other possibility, perhaps less unattractive, 
is that the evidence as it stands and as it is ordinarily interpreted does not 
basically represent what really happened. 

Assuredly it is possible to imagine a plausible chain of events, more or 
less different from some of those in the sources. The real problem would 
be to account for the divergence betw'een such hypothecated events and the 
records which we do possess. That would necessarily be a separate effort 
of scrutiny of the reports themselves. However, some elements in it may 
be quickly suggested. It would be necessary, first, to ponder the signifi¬ 
cance of the fact that all of the sources are Christian and serve edificatory 
purposes, springing esi)ecially from hagiographic and homiletic interests. 
One would consider also that all of them appear to have originated in the 
Western church, particularly in the milieu of Ambrose himself. 

Third, it appears that the main difficulties are in the reports of Bufinus, 
Paulinus, Sozomen and Theodoret; this suggests that a solution could 
come only from a rigorous process of interpreting these sources through 
Ambrose’s letter to Theodosius and not vice versa. Finally, it would be 
necessary to weigh Ambrose’s surprising reticence and leniency towards 
Theodosius in this case, the vagueness of details revealed, and the pre¬ 
occupation with confrontations between bishop and imperial power which 
mark his letters. 

But that, of course, is another paper. Whether such consideration could 
actually reconcile the sources for the Thessalonian massacre and the rest 
of those regarding Theodosius’ life remains to be seen. At the least, however, 
it might confirm the existence of a problem. 
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La connaissance de la collectivity spirituelle de toute TEglise et le eenti- 
ment de la responsability pour I’Eglise totale sont des indicateurs stbrs de 
I’esprit de coliygiality ypiscopale. 

Les relations d’Ens^be but les yvdques cyiybres du IP et IIP siycles nous 
foumissent quelques donnyes qni attestent ce sentiment de I’linity dans la 
foi. Ceci se manifeste avant tout dans I’ychange abondant de lettres ypis- 
copales. Une des plus anciennes lettres connues par Eus^be est: mne lettre 
grande et admirable rydigye de la part de I’Eglise des Remains pour TEglise 
des Corinthiens (HE III, 16). Sous ce Ciyment... I’Eglise de Rome envoys 
aux Corinthiens une tr^s importante lettre pour les ryconcilier dans la paix 
et poTir renouveler leiir foi» (V, 6, 3). 

Dans le livre HI, 36, Eusybe a dycrit Taction d’Ignace dans toute TEglise, 
qui iaffermissait les Eglises par ses entretiens et ses exhortations partout 
oil il passait^ (III, 4). II y a donny aussi la correspondance de Polycarpe 
avec la communauty des Philippiens et avec Ignace. 

Eus^be relate assez amplement Tactivity pleine de ferveur de Denys, 
ryveque de Corinthe, s’exprimant par ces mots: «I1 fit largement participer 
k son activity divine non seulement ceux, qui lui ytaient soumis, mais 
encore ceux des pays ytrangers» (IV, 23). Le dossier de ses lettres «catho- 
liques» est abondant. Eus^be mentionne: une lettre k TEglise des Lacy- 
dymoniens, une lettre k TEglise d’Athfenes, une lettre k TEglise de Nico- 
mydie, une lettre k TEglise de Grortyne et k d’autres Eglises de Cr^te, une 
lettre k TEglise d’Amastris et k d’autres Eglises du Pont, une lettre aux 
fidyies de Enossos dans laquelle Denys exhorte Tyveque de TEglise Pinytes, 
une lettre aux Remains adressye k Soter. 

Ces lettres sont une intervention directe au sujet de la foi, dyfendant 
Tautority ypiscopale, ou bien centre le rigorisme pynitentiaire et conjugal 
des «encratiques». Car des Eglises enti^res sont les destinataires de ces lettres, 
quoiqu’elles pidssent %tre adressyes k leurs yveques. En discutant avec eux 
Denys se sent un partenaire de plein droit, il se dyfend centre les reproches 
de Soter et signale la falsification de ses lettres par ses adversaires (IV, 23, 
10 - 12 ). 

Une lettre nommye 4iLettre des Eglises de Vienne et de Lyon aux fryres 
d’Asie et de Phrygie» reprend un problftme analogue. En dycrivant en 
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detail les sonffrances de leurs propres martyrs elle se solidarise en mSme 
temps avec Tattitude antimontaniste de ses destinataires. Selon Nautin^ 
le fond de oette lettre 4tait le suivant: — Les adversaires de r^vdque 
d’Eph^, Polycrate (les martyrs ou rigoristes p4nitentiaires et les encrati- 
ques) le d4nonoent k Rome. En se defendant, Polycrate cherche un appui 
auprte des 6v6ques les plus importants de TOccident, entre autres, ceux 
de Lyon et de Vienne. An nom de ces communaut^ Ir6n6e r^dige ime lettre 
d^montrant que ces Eglises, pratiquant une discipline p4nitentiaire cor- 
recte, ne sont pas moins z414es que les asiatiques et ont (14j2i leurs propres 
mart 3 rrs admirables. Les confesseurs de Lyon ajoutent k la lettre com¬ 
mune leur propre billet k T^vfique de Rome Eleuthdre, en recommandant 
Ir4n^, oomme preuve de la Concorde et de I’unit^ des Eglises gauloises 
(V, 4, 2). 

Eus^be poss4dait une lettre d’un 4v6que inconnu, lettre cit4e par frag¬ 
ments, qui fait preuve d’une action d’ensemble des prdtres et des fiddles 
des diff^rentes communautes de Phrygie centre le montanisme. — «Les 
fiddles d’Asie se r4unirent souvent k cette fin en de nombreux endroits de 
I’Asie; ils examinferent les discours r^cents et montrferent qu’ils 4taient 
profanes^ (V, 16). Certains savants jugent que c’6taient de vrais premiers 
synodes2. 

Une manifestation ult^rieure de I’esprit collegial sont les lettres pasto¬ 
rales collectives condamnant le montanisme. Eus&be cite la lettre de 
r^vSque d’Antioche, S^rapion, avec les signatures dequelquesautres4vSques. 
Eus^be ajoute: «I1 y a encore dans les Merits que nous citons les signatures 
autographes d*un grand nombre d’autres ^veques en accord avec ceux-ci)> 
(V, XIX, 4). 

L’affaire de la date pour feter Paques, comme le relate assez exactement 
Eusfebe, 4tait une occasion d’^changer leurs opinions entre les 6v6ques de 
rOrient et de TOccident. — «Des synodes et des assemblies d’iviques se 
riunirent done k ce sujet» (V, 23). Eusfebe rapporte que les synodes de Pale¬ 
stine, de Rome, du Pont, de la Gaule, d’Osrofene et beaucoup d’autres se 
sont prononcis pour feter Paques le dimanche (V, 23). Une lettre de Poly¬ 
crate, ivique d’Ephese, k Victor explique le point de vue des ivfiques 
d’Asie. Elle se termine par la remarquequ’un nombre considirabled’iviques 
fait corps avec lui. — «Leurs noms, si je les icrivais, seraient tris nom- 
breux)> (V, 24, 8). Lorsqu’ii ce sujet Victor avan 9 a le projet d’excommunier 
les Eglises asiatiques, alors «cela ne plait pas k tous les ivSques . . ., et Ton 
a encore leurs paroles: ils s’adressent k Victor d’une fa 9 on fort tranchante» 
(V, 24, 12—17). Parmi ces lettres Eusibe cite amplement la lettre d’lrinie — 
«ri s’entretenait par lettres non seulement avec Victor, mais encore avec 

* Nautin P., Lettres et Ecrivains chretiens des II® et ELI« s., p. 60. 

2 De Labriolle P., La Crise Montaniste, p. 30. Batiffol P., L’Eglise naissante et le catho- 
licisme, p. 265. Bardy G., La Theologie dt' TEgliso dr St. Clement de Rome k St. Ir4n6e, 
p. 203. 
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un ties grand nombre de difE6rents chefs d’Eglises, — des choses analogues 
au sujet de la question agit6e entre eux» (V, 24). 

Ainsi les 4v6ques de Palestine paraissent dans cette affaire d'accord, 
indiquant qu’ils s’4taient consult^s sur I’affaire avec Alexandrie, et qu’ils. 
envoient les copies de la lettre xaxa ndaav naqoixlav (V, 25). 

£us5be ne donne aucun detail dans Taffaire de la forme d’organisation de 
ce synod au sujet pascal. II donne seulement les noms de ceux qui pr4- 
sidaient ces synodes; en Palestine, — Th^ophile de C6sar6e et Narcisse 
de Jerusalem; h, Rome — Victor; k Pont — Palmas cog oQxcuoxaxoQ (V,. 
23, 3). 

H. Lietzmann est d’avis qu’on ne peut pas attribuer k ces synodes aucune 
autorit^ ex se, ils ne sont pas Tinstance en dernier ressort, au-dessus des 
participants 1. 

Dans un certain cas, une proposition collective des eveques devait etie 
soutenue par I’opinion d’un th^ologien Eminent. Les Eveques arabes ont 
demand4s k Origfene de prendre part k la discussion avec Berylle, 4v5que 
de Bostra, qu’ils n’arrivaient pas a convaincre quoique «un trfes grand 
nombre d’4veques eussent eu avec cet homme des discussions et des entre- 
tiens» (IV, 33, 2). 

En I’an 215, «un tr5s grand concile fut assemble k Rome: il comptait 
soixante ^vSques, encore un plus grand nombre de prfitres et de diacres, . . . 
une decision fut prise par tous» (IV, 43, 2). On a constate que c’4tait ne- 
cessaire k cause de la division qui mena^ait I’Eglise de Rome; entre les 
partisans du rigoriste Novatien (nomm6 par erreur Novat, par Eus^be) 
et Corneille. Eus5be avait en main une lettre de Corneille k Fabius d’Anti- 
oche, «qui inclinait quelque peu vers le schisme» (VI, 44, 1). — «Et la fin 
de la lettre il donne la liste des 4v5que8 qui s’etaient trouv4s k Rome et 
avaient condamn^ la stupidity de Novat; il indique, en mSme temps que 
leurs noms, la chr6tient6 (noQoixiaq) que chacun d’entre eux gouvemait; il 
fait ^galement mention de ceux qui n’ont pas 5t4 presents k Rome, mais qui 
ont donn4 leur sentiment par lettres aux votes des pr4c6dents, avec leurs 
noms et celui des villes auxquelles chacun appartenait et d’ou il 6crivait» 
(VI, 43, 21-22). 

Denys d’Alexandrie est aussi I’objet de louanges d’Eusebe pour I’int^iet 
qu’il prend aux probl^mes g^n^raux de I’Eglise. Il ecrivait a Corneille en 
reponse k sa lettre au sujet de I’affaire de Novatien (VI, 46, 3), ainsi qu’a 
Novatien lui-m5me, d^sirant le convertir (VI, 45). En outre, Eus5be fait 
mention de dix autres lettres de Denys, dont le contenu est anti-rigoriste 
et anti-novatien (VI, 46). 

Le m5me Denys entourait de soins I’esprit collegial d’une autre fa 9 on. 
Etant sur le terrain de sa province d’Arsino6, il convoqua les pr5tres et les 
instituteurs qui demeuraient aux villages, pour les discussions au sujet 


* Lietzmann H., Geschichte der alien Kirche, Bd. 2, S. 58/59. 
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des erreursde reveqaieNepos(VII, 24). — «Des autresfr^res se r^jouissaient 
de la conference, de Tassentiment et de Taccord de tou8» (VII, 24, 9). 

Eusebe relatant en detail I’affaire de Paul de Samosate, signale que, 
avant m6me le c^l^bre Synode qui d4posa Paul, huit des plus fameux 
eveques d’Asie et de Palestine examinaient, en discutant ensemble, les 
thfeses de Paul (VII, 28, 1—2). Le Synode de Tan 268 est connu d’Eus^be 
en vertu de la lettre de ses participants k Denys de Rome et k Maxime 
d’Alexandrie; cette lettre a envoy^e dans toutes les provinces; Eusebe 
cite les noms de seize 4veques signataires et 4ftous les autres qui resident 
avec nous dans les villes et populations voisines: 6v6ques, prdtres et diacres 
et eglises de Dieu» (VII, 30, 2). Bardy trouve que cette Enumeration est 
une formalite de style et qu’en rEalitE TafFaire a EtE dEcidEe par les EvEques 
seuls^ 

De Vries suppose qu’on a convoquE le Synode k la proposition de TEvEque 
de Tarse, HElEnos, nommE en premier lieu par EusEbe (30, 2)2. Les fonctions 
de thEologien-expert y Etaient remplies par Malchien nommE sEparEment 
(VII, 29, 2). La nEcessitE de la communication avec Denys de Rome surgit, 
entre autres, parce que Tempereur AurElien dEcida que la maison Episcopale 
devait appartenir k ceux, «avec qui correspondaient les EvEques de la 
doctrine chrEtienne en Italic et dans la ville de Rome» (VII, 30, 19). 

II faut admirer que ces premiers synodes n’aient pas brisE Tunion de 
TEglise malgrE diflFErentes traditions locales dEjE installEes^. Et pourtant, 
le prEsident de ces dEbats n’Etait que «primu8 inter pares» et la force de 
TautoritE des synodes se mesure seulement par la puissance de TautoritE 
rEunie des Eveques. II est vrai que les chefs des Eglises apostoliques inspi- 
raient le respect ex se, mais les Eveques qui s’occupaient Energiquement des 
affaires de TEglise totale gagnaient de Tinfluence; parmi d’autres, c’Etaient 
Denys de Corinthe, IrEnEe, Policrate, Denys d’Alexandrie, HElEnos. Ce 
sont eux qui ont sauvE Tesprit de collEgialitE du danger des particularismes 
locaux et rEgionaux. Et leur effort effectif se manifeste dans les notes citEes 
d’EusEbe. 


* Bardy G., Paul de Samosate, p. 231—232 

2 De Vries, Der Episkopat aiif den Sjmoden vor Nizaa, ThQS 1963, 274. 

3 Cfr. Colson J., L’Episcopat catholique; Collegialite et Primaut4, p. 76. 
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Note sur la Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis: 
F41icit4 4tait>elle vraiment I’eselave de Perp4tue? 


M. PoiBDBB, Dijon 


La Passion des sainies Perp&ue et Fdiciti raconte la premise compa- 
rution, le baptdme, TeinpriBOiuiement, la condamnation et le martyre d’un 
groupe de jexines oat^chmn^nes africains, rejoints en prison par leur cate- 
chiste. Cette Passion^ et tout particuli^rement le chapitre 20, dans lequel 
on voit Perp^tue, la grande dame, aider sa compagne F^licite k se relever 
apr6s I’assaut d’une vache furieuse dans Tarfene, seraient fort utiles pour 
analyser I’influence exerc6e sur les rapports sociaux par la fraternity chry- 
tienne, s’il ytait prouvy que pyiicity fut bien, comme Timpriment plusieurs 
luanuels modemes d’histoire ou de patristique (Quasten, Altaner, Daniyiou), 
Tesolave de Perpytue. 

En fait, le texte lui-myme est bien moins explicite. Le terme mSme 
d’esclave n’y apparait pas, sinon dans une citation de TEcriture oil il est 
pris au sens spirituel de serviteur de Dieu^. On relftve seulement, dans le 
chapitre consacry k la prysentation des personnages: «On arr6ta de jeunes 
catychumynes: Byvocatus et pyiicity, sa compagne d’esclavage^, Satuminus 
et Secundulus; parmi ceux-ci se trouvait aussi Vibia Perpetua, de nais- 
sance distinguye, d’yducation libyrale, mariee selon le rite des matrones; 
elle avait son p^re et sa m^re, et deux fr^res, dont Tun ytait ygalement 
catychumyne, et un fils en bas &ge, encore k la mamelle»3. Byvocatus et 
Felicity sont compagnons d’esclavage. Mais de qui sont-ils les esclaves? De 
Perpytue? 

On se gardera de tirer argument du fait que nulle part dans les vingt-et-un 
chapitres de la Passion Byvocatus et Fyiicite n’apparaissent dypendre, 
humainement, de Perpytue. Car les autres hypothyses que nous pourrons 
formuler sur la condition de Fyiicity impliquent ygalement que les auteurs 
de la Passion ont nygligy les liens qui Tattachaient k un maitre, ou k une 
famille. Quels qu’ils soient, les liens sociaux sont laissys de coty ici; les 

* Passio, 1, 4. 

- Le texte grec parall^le (la Passion nous a 6t4 conserv^e dans les deux langues) 
porte: Ryvocatus et F61icit6, compagnons d’esclavage, . . . (ai5v6ovXoi), 

3 Apprehenai aurU ddoleacerUea catechumeni: Revocatua et Felicitaa, conaerva iSoficr- 
ninua et Secundvlua; inter hoa et Vibia Perpetua, honeate nata, liberaliter inatituta, matrona- 
liter nupta, habena patrem et matrem et fratrea duoa, aiterum aeque catechumenum, et filintn 
infantem ad ubera (Passio sanctarum Perpc'tuae ct Felicitatis, 2, 1—2; ed. van Beek, 
Nijmegen, 1936). 
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compagnons de F41ioit4 sont pr^sent^s auesi bien qu’elle-mSixie en dehors 
de tout attachement humaiu; il n’est fait d’exception que pour Perp4tue, 
parceque lespressions exerc^esparunp^iepaiende bonne famille, un homme 
distingu4 k qui est ouvert un acc^s aupr^ du procurateur, constituent 
TefiFort le plus puissant qui soit tent4 centre les martyrs par leur Ennemi. 

Laissons done le silence des autres chapitres, et revenons au texte qui 
nous a d’abord arrdt^. II ne dit pas que Perp^tue soit la maitresse des deux 
oompagnons d’esclavage. De la mani^re dont est pr^ent^ I’^num^ration, 
il est seulement l^time de d^duire ceci: I’auteur a voulu souligner le 
oaract^re exceptionnel de la haute condition sociale de Vibia Perpetua 
(pr4parant ainsi les pressions morales particuli^res qu’elle afironteia), au 
milieu de compagnons certainement plus humbles. Croit-on que ce contraste 
n’aurait pas encore mieux soulign^ si Ton avait indiqu6 explicitement 
que les deux premiers nomm^s 6taient les propres esclaves de la derni^ie? 
Dis lors, s’ils T^taient, le silence du r^dacteur n’est gufere explicable ici. 
Mais r^taient-ils? 

Etaient-ils m£me esclaves? F41icit^ est la compagne d’esclavage de 
Rdvocatus, sa conaerva. Mais avec I’avdnement du christianisme le mot 
conservus^ s’est charge d’un sens nouveau, il signifie souvent d^sormais: 
«compagnon (compagne) dans le service du Seigneurs. C’est le cas dans le 
livre de TApocalypse, chez Tertullien, bientdt chez Cyprien^. En ce sens, 
ce sont les six martjrrs de notre Passion qui pourraient etre dits conservi, 
Mais, souvent aussi, le mot indique plus que ce service g4n4ral du Seigneur 
commun k tons les fidfeles, il d^signe alors une association plus precise entre 
deux chr4tiens dans une tache ou une condition particuliferes. Cette tache 
commune est, d4jii dans une lettre de saint Paul, Tannonce de TEvangile'^ 
Cette condition commune est, dans Texhortation que Tertullien adresse k 
sa femme, le manage^. Le r^dacteur post4rieur des Acles de Perpetue et 


* Il en est de meme pour son homologue grec (pMovXoq. 

- Apoc. 6, 11. Tertullien, De cult, fem., 2, 1, 1: ancillae dei vivi, conservae et aorores meae; 
egalement De paen., 10, 4. Cyprien Ep., 27, 1, 2; De op. et eleem., 23. Sur cette valeur 
nouvelle prise par conaervus dans la langue des chr^tiens, cf. Chr. Mohrmann, Etudes sur 
le latin des chr^tiens (1961), t. II, p. 367. 

3 Coloss. 1, 7. 

^ Tertullien, Ad uzorem, 1, 1, 1: dilectiaairna mihi in domino conaerva, et 1, 8, 5: conaerva 
carisaima. 

Le bilan de I’emploi des divers sens de conaervua et conaerva s’etablit ainsi selon le The¬ 
saurus: 

Pour les deux mots Ic sens concret, social {aervua eiuadem familiae) et le sens spirituel, 
chr^tien, sont nettement distingu4s. De nombreux exemples du premier sens sont relev^s 
chez les auteurs profanes, et du second chez les auteurs eccl^siastiques. Quant au premier 
sens chez les auteurs ecclesiastiques, le Thesaurus n’en retient aucun exemple pour conaerva 
(le texte de notre Passio, 2, 1, n*4tant cit^ ni d’une mani^re ni d’une autre); pour conaervua 
il en mentionne cinq. 

Deux sont tir^s del’Evangile selon Matthieu, plus precisement de deux paraboles: celle 
du serviteur k qui son maitre royal a remis une dette ^norme, et qui veut faire rendre gorge 
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P61icite interpr^tera les termes qu’il lit dans la Passion en faisant de Revo- 
catus et F41icit6 le frfere et le soeiir^. 

Puisqu’eux seuls sont appel4s compagnons d’esclavage (ou de service), 
il ne fait pas de doute que Bevocatus et F^licit4 sont nnis par des liens 
plus 4troits que les autres martyrs. Ces liens sont-ils ceux de la parents? 
Du mariage par usus, sans solennit4 juridique, celui des petites gens? Cette 
derni^re interpretation expliquerait que, par contraste, le redacteur note 
que Perpetue s’est marine «selon le rite des matrones»; elle a centre elle 
que, dans la suite du texte, Revocatus n’apparait jamais plus attache que 
les autres h, Feiicite, m^me lorsque celle-ci accouche en prison d’une fille 
qui, en ce cas, serait de lui. On a d6]k note que cette objection tiree du 
silence du texte vaut de manifere egale centre toutes les hypotheses (ni mari 
ni maitre ne se manifestent), et Ton ajoutera ici que le recit est de toute 
fa 9 on etrangement muet sur. un autre sentiment, le dechirement qu’a du 
ressentir Feiicite lorsque son enfant lui a ete enleve aussitdt. «C’est ainsi 
qu’elle mit au monde une fille, qu’une chretienne prit pour elle et eieva 
comme son enfant*^, ecrit simplement un redacteur pour qui les tendresses 
humaines n’existent pas en cette occasion: il lui importe seulement que cet 
accouchement deiivre Feiicite k temps pom que tous les martyrs affrontent 
ensemble leur combat victorieux. 

L’affirmation de la condition servile de Feiicite est une interpretation 
moderne du texte, et c’est encore avec beaucoup de prudence que Tillemont 
ecrivait: «Perpetue . . . estoit une jeune femme de 22 ans, de fort bonne 
naissance, fort bien eievee .. . Ste Feiicite estoit d’une extraction moins 

a un compagnon de service pour une petite somme (Matt. 18, 28sqq.) et ceUe des serviteurs 
que le maitre surprendra par un retour inopin6, et qu'il trouvera les uns d^vou6s et vigilants, 
les autres occup^s k rosser leurs compagnons de service et k boire (Matt. 24,49). Le mot est 
employ^ en son sens concret et social, mais la finality de ces paraboles est spirituelle, et le 
maitre qui y figure n’est autre que le Christ: on voit pr6cis6ment ici comment les fidMes du 
Christ seront tout naturellement appel6s conaervi. 

Restent trois textes. La r6f6rence k Jerome (Ep. 108, 10) est une simple erreur du 
Thesaurus: le mot a ici son sens chr6tien. Dans les vers de Juvencus (3, 447), il s*agit d*une 
transposition en hexam^tres de la parabole de Matthieu, 18. TertuUien, enfin (Adv. Marc.. 
4, 29, 9) s’attache k Matt., 24, ainsi qu’au texte parallMe de Luc (12, 42^6) et il developpe 
Icur signification spirituelle k partir de leur contenu littoral. 

Les auteurs chr^tiens semblent n*employer conaervtLS en son sens profane et social que 
dans deux paraboles (dans lesquelles la r6alit6 sociale n*est abord6e que comme figure du 
Royaume spirituel) et dans leurs commentaires. Cependant, les deux articles consult^s du 
Thesaurus n*^tant pas des articles exhaustifs, la valeur de ces resultats n’est que celle d*un 
sondage. La consultation des fiches rassembl6es k Munich pour le Thesaurus, mais non 
utilis^es pour la redaction, permet de completer ces indications. TertuUien emploie le mot 
en son sens social une fois (De patientia, 10, 5). En regard, le mot a son sens special, chretien, 
dans des dizaines de pcissages des P^res, et conaerva en particulier est souvent pris au sens 
d’6pouse. 

1 Acta sanctarum Perpetuae et Felicitatis, texte A, 1, 1 et 5, 6. 

> Passio, 15, 7: Ita enixa eat puellam, quam aibi quaedam aoror in JUiam educavit (on 
notera que si F61icit6 avait 6t4 esclave, son maitre — ou les h^ritiers de sa maitresse, s’il 
s’agissait de Perp^tue — aurait pu revendiquer la possession de Tenfant). 
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considerable et n’avoit plus ni pere ni mere. Les actes de S. Victor disent 
qu’elle estoit scsur de Bevocat: ceux d’Holstenius se servent d’lin terme 
qui semble marquer qu’ils estoient tons deux esclaves d’un mdme maistre. 
EUe estoit mariee et grosse de sept on huit mois lorsqu’elle fut arresteeB^. A 
son edition de la Passio C. Van Seek a joint les temoignages antiques, 
essentiellement des sermons d’Augustin et de Quodvultdeus, qui parlent 
de ce martyre: aucun ne mentionne que Feiicite ait ete esclave. Et si Tun 
d’eux cite la parole de saint Paul qui abolit, chez ceux qtd vivent dans le 
Christ, la distinction entre esclave et homme libre, entre homme et femme, 
c’est pour couronner un developpement sur le courage de ces femmes qtd ont 
su, alors qu’elles appartenaient au sexe le plus faible, egaler et surpasser des 
hommes; le premier point de la citation dePauln’estpasexploit42. Toutau 
long de I’antiquit^, lorsqu’on lit le texte de notre Passion (il fut lu publique- 
ment k T^glise jusqu’au temps d’Augustin^), on ne tire pas decorwerrarid^ 
que R^vocatus et F41icit4 d^pendaient d’un maltre. 

II serait done imprudent de chercher dans la Passion des sainUs Perp&ue 
et FdiciU un t4moignage sur la consideration dont pent jouir une esclave 
d tris ua groupe de chretiens. B6vocatuset Feiiciteetaient plusprobablement 
d’humble condition, mais libres, probablement epoux, ou sinon proches 
parents. 


^ TiUemont, M^moires ... t. 3, 1701, p. 139—140. Ce texte m*a 4t4 obligeamment com¬ 
munique par B. de Caiffier. 

^ Quodvultdeus, sermo de tempore barbarioo, V, 6, cite par Van Beek dans son edition de 
la Passio, p. 167 ♦. Paul, Gal. 3, 28. ' 

3 Les testimonia rassembies par Van Beek en font foi. V. par exemple p. 153*, ligne 19 
(Augustin, sermo 282, 2 = ML 38, 1285). 


21 Cross, Studia Patristica X 
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L’Empereur idtol d’apris VHisUnre ecclSsiasUque 
de Rufin d’Aquil^e* 


Fran 9 oi 8 e TniLAHON, Rennes 


A sa traduction de VHistoire eccUsiastique d’Eus^be de C^sar^e, Bufin 
d’Aquil^e ajoute le r4cit des ^v^nements qui ont eu lieu entre 325 et 395: 
etape importante dans Thistoire de TEglise, puisque de religion pers^cut^ 
ou simplement tol4r6e le Christianisme est devenu religion d’Etat. Or il 
semble que Bufin ne rend pas vraiment compte de revolution des rapports 
entre TEglise et TEmpire au cours de cette periode. L’un des aspects de ce 
probieme est la fa 9 on dont Bufin con 9 oit I’Empereur chretien ideal et ses 
rapports avec I’Eglise. 

Si Ton considere le recit de Bufin dans son ensemble, on s’aper 9 oit qu’il 
aboutit k une classification sans nuances et evidemment contestable des 
Empereurs en deux categories opposees: les «bon8 empereurs» et les «mau- 
vais empereurs^, dont le rfegne a ete pour I’Eglise ou franchement benefique 
ou franchement nuisible. Pour mieux montrer cette opposition, il a tendance 
k accentuer les contrastes done a deformer la verite historique: ainsi pre- 
sente-t«il la politique religieuse de Constance, mauvais Empereur type, 
comme le contraire de celle de Constantin, Prince modeled, car il efit ete 
impensable pour lui de montrer que la politique de Constantin intervenant 
dans les affaires ecciesiastiques, pour des raisons d’ordre et de paix dans 
I’Empire, avait pu ouvrir la voie aux immixtions intoierables de Constance. 

Bufin opftre son classement k partir de sa conception de I’Empereur 
ideal. Certes depuis Auguste, pour se limiter au cadre de I’Empire remain, 
bien des auteurs avant lui, tant paiens que chretiens, ont juge les Empereurs 
en se referant k une certaine ideologie du bon souverain. Mais Bufin ecrit 
une «histoire ecciesiastique», on pourrait meme dire «ciericale», aussi sa 
conception est-elle fondee avant tout, et presque uniquement, sur ce que 
doivent etre le comportement religieux de I’Empereur et surtout ses 
rapports avec I’Eglise: I’Empereur ideal est pour lui un religiosus princepSy 
un pieux empereur 3. Aussi presente-t-il divers <(bons Empereurs» qui se 
ressemblent tous: e’est le cas en particulier pour Constantin et Theodose 

^ £dit4e par Th. Mommsen, G. C. S. 9 (vol. 2), Leipzig 1903—9. 

^ Opposition entre la politique religieuse de Constantin (Rufin, H. E. 1, 2 et I, 12) et celle 
de Constance (I, 17 et I, 20). 

3 L*expre88ion, maintes fois employee, est par exemple appliqu^ k Constantin: I, 1; I, 8; 
1, 11; ^ Gratien: II, 14; k Theodose: II, 17. 
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qtii encadrent son recit, mais anssi pour nn Emperenr comme Jovien qni, 
pendant son r^gne de quelqne mois s’est born4 k pratiquer nne politique de 
tolerance. Sur tous il projette le mSme schema du Prince ohr^tien id^al: 
Theodose qui en est I’image la plus achev^e, apparait comme un nouveau 
Constantin plus parfait que le premier. En revanche, le mauvais Empereur, 
paien comme Julien ou h4r4tique comme Constance ou Valens, est toujours 
impius 

Mais qu’est-ce, pour Rufin, qu’un 4ipieux Empereur»? Eus^be dont il a 
traduit Toeuvre, avait lou6 avant lid la pi4t^ de Constantin, mais sous 
Tanalogie apparente des termes, il y a une profonde difference de conception: 
le religiosus princeps de Rufin n’est pas V evaePrjg Paad&ig d’Eusfebe dont 
Dieu etait d’ami, le protecteur et le gardien»2. 

Pour Rufin, I’Empereur prouve sa foi par sa piete^, mais celle-ci n’est pas 
tant une demarche vers Dieu qu’une certaine attitude vis k vis de I’Eglise. 
Ainsi TEmpereur exprime davantage sa piete, semble-t-il, en faisant bene- 
ficier TEglise de sa munijicentia^y generosite sous forme de largesses, qu’en 
honorant Dieu par le jefine et la prifere^. 

Rufin presente souvent TEmpereur soucieux d’etre I’ami des eveques ou 
de saints personnages^, comptant sm* leur intermediaire pour etre I’ami de 
Dieu'. De meme si, selon la doctrine courante, Dieu confert k I’Empereur 
son pouvoirs, c’est par I’intermediaire de I’Eglise ou d’un saint homme qu’il 
lui fait connaitre sa volonte: tel est le rdle du moine Jean auprfes de Theo- 
dose^. Rufin ne congoit done pas un Empereur dans une relation directe, 
intime, mystique avec Dieu, k qui Dieu parle au coeur, mais un Empereur 
dans I’Eglise, k qui la volonte de Dieu est r4v^l6e par I’Eglise. 

A cette Eglise, I’Empereur a le devoir d’apporter aide et soutien^o, sans 
intervenir dans ses affaires interieures, en respectant son ind^pendance en 
mati^re de foi et de discipline: si I’Empereur convoque les conciles et en 
facilite I’organisation materielle, ce sont les eveques qui d^finissent librement 


* Exemple: Timpi^te de Valens: II, 13. De meme, Rufin exalte la pi6t6 et la foi d’H61ine, 
imp^ratrice exemplaire (I, 7—8), et d^nonce Timpi^t^ de I’arienne Justine, nouvelle J^abel 
(II, 15). 

2 Eus^be, Hist. Eccl., X, 8, 6. 

^ Rufin, H. E., I, 8 (Constantin); II, 9 (Valentinien); II, 13 (Gratien); 11, 19 (Theodose). 
^ U, 19. 

^ Rufin signale cependant les prieres de Theodose, mais c’est pour obtenir la victoire sur 
Eugene: II, 33. 

® Ainsi les marques d’afifection de Constantin pour Paphnuce le Confesseur: I, 4; salettre 
a Antoine: I, 8. 

7 Ita non aoluyri mentis suis ac religione matriSy sed et intercessione sanctorum commen- 
dabilem se Deo fieri gestiebat : I, 8. 

8 1, 8; II, 2. 

9U, 19; U, 32. 

•0 Ainsi Constantin qui omni studio et diligentia curaret quae nostra sunt, I, 1; Jovien: II, 
1; Theodose: II, 19. 

" 1 , 1 . 

21* 
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la foi orthodoxe. L’exemple le plus net est I’attitude d4f4rente que Rnfin 
prSte k Constantin vis k vis des Pferes de Nic^^, en opposition complete 
avec les ordres donn4s an Concile de Tyr, selon liii, par Constance^: certes, 
il ne pouvait impnter qn’2i un manvais Emperenr la responsabilit^ dn 
«brigandage de Tyr». Anx decisions des 4vSqnes qu’il v^nfere oomme si elles 
avaient 6t6 prises par Dieu Ini-mdme, I’Empereur donne force de loi; jouant 
le r61e de bras s^culier, il frappe cenx qne I’Eglise a condamnAs^. L’Emperenr 
dans TEglise est done en qnelque sorte an service de TEglise. 

«Chr^tien revfetu de la poiirpre», selon I’expression de J. R. Palanque e’est 
en chr4tien que TEmpereur doit exercer le pouvoir qu’il tient de Dieu. En 
soulignant certaines vertus comme la bienveillance la moderation®, la 
ciemence7, Rufia rejoint en partie Tideologie traditionnelle paienne telle 
qu’on la trouve exprimee au IV6me sifecle, par exemple dans les Panegyri- 
ques latins ou chez Ammien Marcellin. Mais Rufin donne k ces vertus ime 
resonnance chretienne: ainsi allant au-delik de la cl^mence, vertu tradition¬ 
nelle de TEmpereur romain depuis Auguste, le Prince chr6tien doit-il faire 
preuve de misericorde®. Si, dans la ligne de I’ideologie traditionnelle, Rufin 
montre que les vertus imperiales procurent la prosp^rite k tout TEmpire, car 
la Providence divine accorde au pieux Empereur la victoire®, la paix *0 et la 
feUcite 1^, e’est encore, selon lui, TEglise qui doit en 6tre la principale b4n4- 
ficiaire: le pieux Empereur doit fetre accueillant k tous, surtout aux plus 
humbles, maisil doitfitre particuliferement d6f6rent k Tigard des 6 v 6 que 8 ^ 2 ; 
si dans Texercice normal du pouvoir, il doit faire preuve de moderation et ne 
pas se laisser aller k la vengeance, il est une juste vengeance quand la foi est 
en cause et la moderation, telle que la con 5 oit Rufin, vis k vis des heretiques 
et des paiens esttoute relative^®. Quant 41a victoire imperiale, ainsi celle 
de Theodose sur rusurpateur Eugfene, elle est la preuve de la superiorite du 
vrai Dieu sur les faux dieux, e’est k dire les demons, e’est la victoire de la 
vraie foi sur les fausses croyances, du Christianisme sur le paganisme^^. 

Enfii parce qu’il est homme et pecheur, I’Empereur qui doit, comme tout 
chretien, dans sa conduite privee et publique, se conformer aux exigences 
de la morale chretienne, doit en cas de peche se soumettre humblement au 
jugement de TEgUse, se repentir et faire penitence. Rufin loue particulifere- 
ment Theodose d’avoir agi ainsi ^ 5. Dans TEglise, le pieux Empereur n’est 
done que le premier des fiieies. N’est-ce pas la place qu’Ambroise donnait k 

* 1 , 1 - 2 . 

2 sic I, 17. 

^ I, 6; Jovien m6rite ainsi d’etre appel6 depulsor erroris, II, 1; 11, 19. 

4 J. R. Palanque, Saint Ambroise et TEmpire romain, Paris, 1933. 

5 II, 19. «II, 1;II, 9;n, 19. 

7 II, 22. 8 II, 18. 

9 I, 8. *9 II, 1; II, 19. 

iill,34. i2n, 19. 

13 II, 17; II, 19; U, 32-33. II, 33. 

15 II, 18. 
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Theodose dans son Eglise de Milan? Puisqu’il n’est que le premier des laics, 
TEmpereur ne pout juger les 6veqiies. Bufin est de cenx qni estiment que le 
sacerdoce doit 4chapper k la juridiction de I’Etat K 

Bufin est done bien loin de I’id^ologie paienne d’un pouvoir qui sacralise 
son d4tenteur, bien loin aussi de la th^ologie politique d’Eus^be qui con- 
cevait un Empereur image du Logos, k la tete d’un Empire filfitjaig de 
I’arch^type divin qu’est le Boyaume des Cieux^. L’image de TEmpereur 
id6al telle qu’elle se d^gage de THistoire eccl&iiastique de Bufin peut 
paraitre en regard bien fade et bien terne. Mais Bufin 4crit en 402/3, trois- 
quarts de si^cle aprfes Eusfebe, sa conception t^moigne de revolution ac- 
compUe. Les conditions ont change: d’une Eglise qui s’organisait dans 
TEmpire, on est passe k une Eglise etablie, organisee, favorisee, qui mettrait 
volontiers TEmpire k son service. Paralieiement k revolution des structures, 
il y a eu une evolution de la theologie politique et notamment de la con¬ 
ception des rapports entre I’Eglise et I’Etat: Bufin vient api^s les viiulentes 
protestations des victimes de Constance, comme Hilaire de Poitiers ou Lucifer 
de Cagliari, centre les empifetements du pouvoir imperial qui mettaient en 
peril la liberte de I’Eglise, mais surtout il refifete la pensee d’Ambroise. A sa 
suite il considfere que d’Empereur est dans I’Eglise et non au-dessus de 
rEglise»3 dont il doit respecter I’independance dans son domaine. Mais 
Bufin attache une grande importance aux signes conciets (aide mateiielle, 
largesses) dans lesquels il veut voir I’expression de la pieteiir)peiiale,alors 
que ces faveurs ne sont souvent qu’un element de la politique de prestige 
des souverains du Bas-Empire. Il fait grand cas egalement des manifesta¬ 
tions de docilite et de deference de rEmpeieur k regard de I’Eglise, e’est k 
dire des eveques. Sa conception demeure assez supeificielle: plus qu’il ne 
fait preuve d’une pensee originale, il temoigne plutot de ce que pouvait Stre 
dans ce domaine ropinion courante dans un milieu ecciesiastique d’Occident, 
au debut du Vfeme siede. 

Or, ce schema de I’Empereur ideal, il I’a projete sur tous les «bons Em- 
pereurs» qui apparaissent dans son recit de 326 k 396, et particuliferement sur 
Constantin qu’il presente non comme le premier d’un Empire dans le quel se 
situe I’Eglise mais conforme k son ideal d’un Empereur «premier des laic8». 
Ne prete-t-il pas k Constantin des propos qu’Ambroise n’aurait pas desavoues 
quand il lui fait dire aux Pferes de Nicee: «Vous ne pouvez etre juges par 
des hommes»^? Le portrait qu’il fait de Constantin est done, plus qu’un 
document sur cet Empereur I’etat de la legende constantinienne au debut 


^ I, 2. 

2 Discours pour les Tricennalia de Constantin (Eus^be, Laus Const., Mit. Heikel, G. C. S. 7, 
Leipzig 1902). 

3 Ambroise, C. Aux. 36. 

^ I, 2; cf. Ambroise, Ep. XXI, 3—5; dc m^me on peut comparer le portrait que Rufin 
trace de Theodose avec r61oge funebre qu’en fait Ambroise (de obitu Theod., C. S. E. L. 73). 
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dll Vfemesifeclei. C’estparce qu’il ecrit k cette 6poque et qu’il est influence 
par la doctrine d’Ambroise que Rufin a de I’Empereur id4al cette conception 
cl6ricale d’un Prince pieiix qui n’est plus dans TEglise que le premier des 
laics. 

* M. Villain, Rufin et I’Histoire eocl^siastique, R. Sc. R. XXXIII, 1946, p. 164—210, 
estime que Rufin donne un portrait peu exact de Constantin parce qu’il imite k tort la 
Vita Gonstantini et que, ce faisant, til n*a pas su mettre Taccent oti il fallaitt. Rufin ofiEre 
plutdt k 868 lecteurs du d6but du V^me si^ole un portrait de Constantin oonforme 4 Tidee 
qu’on se faisait alors d*un tbon Empereur», en quelque sorte un Constantin 4 Timage de 
Th6odo8e. 
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In recent years, historians, and Byzantinists in particular have been 
giving considerably more attention to that great body of writings, the Lives 
of the Saints. There was a particular flowering of hagiography in the 
Eastern Church which began with the restoration of the icons by the Em¬ 
press Theodora in 843, and reached its apogee in the great encyclopaedic 
work of Symeon Metaphrastes the Logothete, at the end of the reign of his 
patron, the Emperor Constantine VII Porphyrogenitus, 913—969. For the 
most part, the Lives which appeared during this heyday tend to resemble 
each other in certain general characteristics. But one Life seems to have 
appeared at this time which is particularly remarkable not for its resem¬ 
blance to contemporary hagiography, but for its emphatic differences. This 
is The Life of Saint Andrew (he Fool, edited by Conrad Janning in the Acta 
Sanctorum and reprinted by Migne^. It would be very difficult to find a more 
unusual Life than this, or for that matter a more unusual saint; I will 
indicate some of the more outstanding unusual features of this Life, and 
then outline three of the major enigmas which these features present, and 
with which my work at the moment is particularly concerned. 

Firstly, the Life in question is roughly three times longer than even the 
longer normal Lives, the Greek text occupying 80 columns in Migne. Only 
the second redaction of The Life of Saint Basil the Younger"^ can rival The 
Life of Saint Andrew the Fool in this particular. 

Secondly, this Life contains a much higher proportion of visionary matter 
than any other I have ever come across. Almost on every page somebody is 
being assaulted by hosts of black devils, or being rescued by choirs of 
handsome angels dressed in white. There are appearances of saints, intim¬ 
ations of the future, and three or four long sustained visions such as the 
one in which Andrew is conducted through the celestial courts which he 
describes in detail. It is a little surprising to discover how closely they 
resemble the Magnaura Palace, even to the elevating throne of the Emperor 
Theophilus! 

A third unusual feature is provided by two passages of which I must speak 
further in a moment, one of solid didactic matter of a rather esoteric nature 3, 

* PG 111, 627-888. 2 Ed. S. G. Vilinskii. 

3 PG 111, cc. 163-187. 
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the other consisting of a highly developed Apocalypse in the Methodian 
tradition 

Fourthly, we may point to our saint himself; a Slav by origin, he became 
the trusted slave of a wealthy Constantinopolitan, and received (in a vision, 
of course) a vocation to serve God by feigning insanity, thus providing us 
with the only recorded instance of a ‘Holy Fool* outside the limits of mo¬ 
nastic discipline. We are given descriptions of his life, both as the friend and 
adviser of the noble Epiphanius, the future Patriarch (though with a chang¬ 
ed name, so it is in vain that we seek to identify him with known prelates), 
and also as the beggar, living at the lowest possible level of poverty in the 
Royal City. In this resi)eot, we are given some unique glimpses of contem¬ 
porary social conditions and manners. Andrew conceals his true nature from 
all but Epiphanius, Nicephorus his adviser (who wrote the Xri/e), and a very 
few others, being taken by the rest of the world for a fool possessed by a 
devil, and suffering untold hardships. He makes various assaults upon the 
sins of his day, but curiously enough, he performs no physical miracle, not 
even after his death. Demons are cast out, and visions caused to be seen, but 
nobody is ever cured of an illness, or rescued from danger by his prayers, in 
the usual way of saints. 

Fifthly, Andrew displays a very marked obsession with sex sins: with 
only two possible exceptions, sin to Andrew always means sexual immorality. 

This list by no means exhausts the peculiarities of the Life in question; 
others will come to light as we proceed to examine three of the major 
problems the Life presents. 

The first of these is concerned with the question of date. One becomes 
more than a little suspicious on reading the document to discover that, 
apart from two explicit statements to the effect that Andrew lived in the 
reign of Leo the Butcher, that is the first, 467—474, here called ‘the great’, 
as was not unusual, there is absolutely no statement in the entire Life which 
fixes it down to a place and time. This is most unusual, as most Lives 
contain at least the occasional incidental reference to some known occur¬ 
rence. Not so the Life of Andrew; he appears to live out his turbulent life in 
a capital completely cut off from external influences and the rest of the 
world. Has the compiler deliberately sponged out all temporal references? 
I suspect that he has; this Nicephorus who says he was a priest of Hagia 
Sophia, and the adviser of his hero St. Andrew, must have been writing, 
not in the sixth century (as he claims), but in the tenth century; the external 
and internal evidence is too strong to permit us to think otherwise. This 
means that he has deliberately perpetrated a historical fiction. Now this is 
by no means unknown in the pages of hagiography, and there are even cases 
where the reasons for it can be understood, as for instance when a writer is 
not really certain when his hero did live; but it seems all too likely that 


* ibid. cc. 208-229. 
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Nicephorus not only knew when Andrew lived, but was actually, as he states, 
his contemporary, but under Leo VI, not Leo I. 

This likelihood turns upon the fact that the entire Russian Church 
observes to this day, and has observed ever since the twelfth centuiy, the 
feast of Pokrov Bogoroditsi, the Protection of the Mother of God, on October 
ist K The records go no further back than that, so it might well be older 
still. Now, there is a 16th century manuscript^ which informs us that this 
feast originates in, and commemorates the appearance of the Mother of God 
to Andrew and Epiphanius at Blachernae, stretching her veil over the 
assembled throng and promising perpetually to caie for h^r city, an incident 
recorded towards the end of the Life^. Now the Life was not translated into 
Slavonic until the 15th or 16th century, long after the feast had become 
firmly established, and also the belief that Andrew floruit sub Leone Sapiente, 
Nicephorus’ statements not withstanding. 

Against the observance of the Russians, we must set two facts: first, that 
the Greek service books are totally void of any reference whatsoever to 
this feast of the Protection until Russian influence introduced it in the 
19th century; not even in the Menologium of Basil 11 is it to be found; 
second, that Nicephorus deliberately tried to set Andrew and his vision at 
Blachernae half a millenium back in time. Was there something here which 
had to be hushed up? Perhaps we can take the matter just a little further. 

The Russian sources are almost unanimous in dating the Vision at Blacher¬ 
nae in 911, presumably on October Ist, since that is the day of the com¬ 
memoration. Now when we tmn to the Russian Primary Chronicle^, it 
emerges that only a month before this event, a treaty was signed between 
the Emperors Leo and Alexander, and fifteen Russians sent to Constanti¬ 
nople by Prince Oleg of Kiev for this purpose, as a result of his attack on 
the capital four years earlier^. The treaty having been concluded, the 
Chronicler says that the Greeks ^instructed the Russes in their faith, and 
expounded to them the true beliefs. Could it be that some of these «Russes» 
were converted, and carried back to their homeland the story of their fellow 
Slav, Andrew the Fool and his vision? It is too tempting not to suspect, but 
too soon to prove some connection. The problem still remains of why the 
Andrew story was suppressed at Constantinople; perhaps we would know if 
we knew what the Holy Mother at Blachernae promised to protect the City 
from, 

^ J. Martinov, Annus Ecclesiasticus Graeco-Slavus (Printed in Acta Sanctorum, Oct., t. xi; 
Paris 1868), p. 239. 

2 J. Martinov, Les Manuscrits slaves de la bibliothdque imperiale do Paris, Paris 1858, 

p. 86. 

3PG 111, cc. 203-4. 

^ The Russian Primary Chronicle, trans. S. H. Cross, Harvard Studies and Notes in 
Philology and Literature vol. xii, pp. 151, 154. 

5 A. A. Vasiliev, The second Russian attack on Constantinople, Dumbarton Oaks Papers 
No. 6 (1951), p. 175 et passim. 
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A second major problem in connection with the Life of Andrew is con¬ 
nected with the raw material from which Nicephonis composed his work. 
The reader will have no difficulty in distinguishing these rather lusty folk 
legends from the more pedestrian prose of their editor, and he will recognise 
one or two old favourites of the hagiographer amongst them. He will also 
recognise some very pronounced unorthodox traits. CJomparison of these 
traits with the very meagre evidence available has convinced me that they 
derive from the Messalian heresy, and therefore, in the opinion of Voobus, 
ultimately from pre-monophysite Persian monachism^. 

Now this would be relatively unremarkable if they had come to Nice- 
phorus in the diluted and partly corrected form in which he sets them down, 
but I suspect they did not, and that his object was to eliminate the more 
grossly unorthodox elements in them. He includes in his work a considerable 
portion of purely didactic material which seems to have been directly 
inspired by the tract falsely attributed to Euthymius Zigabenus, Cordra 
Measaliarios 2 , because the Life contains one striking verbal parallel with this 
work, and the didactic section in question falls into the same error as Pseudo- 
Zigabenus in confusing the heresies of the Messalians and the Bogomils, 
which in the mid 10th century were still not clearly distinguished from each 
other. Now between the 8th and 11th centuries we know nothing of the 
Messalians, and it is generally assumed that they were quiescent during 
this period 3; the problem is to decide whether or not Nicephonis* literary 
effort provides evidence for revising this opinion. 

Lastly, I would like to say something about the most remarkable feature 
of all in this Life, the Apocalypse. In a section of some length, Nicephonis 
takes the traditional apocal 3 q)tic apparatus deriving from Pseudo-Metho¬ 
dius, and develops it along original lines. The line of rulers who are to 
precede the end of the world is now lengthened out to seven. The attributes 
of the first ruler, the great king from obscure origins who is to usher in a 
reign of peace and offer up his kingdom at Jerusalem, are now shared out 
amongst the first, fourth and fifth rulers, whilst the worst possible execra¬ 
tions are heaped upon the second, third and last, the wicked woman. This 
whole passage absolutely bristles with enigmas and problems, and a con¬ 
siderable amount of work is still to be done on it; only two concrete points 
have so far emerged. First, the writer appears to want us to identify the 
first ruler, the king from obscurity, with Basil the first, the Macedonian, 
because: a) he has transferred those traditional attributes which were not 
fulfilled by Basil to later rulers, such as going to Jerusalem and so on; b) he 
has introduced a number of items from Constantine Porphyrogenitus’ 
panegyric on his grandfather, the Vita Bctsilii. Secondly, since he must 

^ A. Vodbus, Lea Messalians et les reformes de Barcauma de Nisibe dans I’dglise perse. 
Contributions of Baltic University No. 34, Pinneberg 1947. 

2 PG 131, 39-48. 

2 S. Runciman, The Mediaeval Manichee, Cambridge 1955, p. 24. 
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have written after the publication of the Vita Basilii, we may fairly suspect 
some political motive behind his execration of the second and third rulers, 
and his praise for the fourth. With the fifth he slips back into the traditional 
apocalyptic language, and so presumably into the future. I trust that with 
further study this curious passage may be persuaded to yield up its secrets. 

These then are the problems, or at least some of them, which confront us 
in the Life of Saint Andrew the Fool. I should add that there are also textual 
and linguistic complexities of more than usual difficulty, and that these are 
being worked on by Professor Lennart Ryddn of the University of Uppsala; 
we may confidently look forward to the appearance of his text before too 
long. 
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Explication de la liturgie et interpretation de I’Ecriture 
ehez Maxime le Confesseur 


R. Bornert 0. S. B., Clcrvaux, Luxembourg 


La pr6sente communication se situe k la frontifere de Tinitiation litnrgique 
et de Tex^gfese biblique k T^poque patristique. Je voudrais en eflfet montrer 
les rapports qui existent entre Texplication de la liturgie et Tinterpr^tation 
de TEcriture chez Maxime le Confessem*. Ce lien, souvent implicite, se 
verifie sur un triple plan: Tanalogie de genre litt4raire, I’identit^ de methode 
et I’emploi d’un mfeme vocabulaire technique. 

I 

Maxime a expos4 la signification de Teglise, Edifice du culte, et de la 
litiirgie eucharistique qui y est c^I^bree dans son traite, intitule la Myatagogie 
(PG 91, 667—717). C’est I’ouvrage liturgique le plus important du Con- 
fesseur. On peut y ajouter quelques passages secondaiies, tels les n^ 41 et 68 
des Quaeationes et dubia (PG 90, 820A et 841D—844A) et les scholies sur la 
Hiirarchie eccl^iaatique du Pseudo-Denys (PG 4, 116—184). Malheureuse- 
ment, il est d^licat d’utiliser ces scholies, car leur authenticite n’est pas 
entierement garantie, meme si Ton soustrait les passages qui doivent etie 
restitu4s k Jean de Scythopolis. 

Chronologiquement, la Myatagogie se situe vers les annees 628—630 ^ Elle 
est done proche par la date des grands commentaires bibliques et patristiques 
du Confesseur: VExplication du Pa 59 (vers 626), les Quaeationea et dvbia 
(meme date), le Commentaire de VOraiaon dominicale (628—630), les Questions 
a Thalaaaiua et a Theopemptus (630—633). Est 4galement contemporain de 
la Myatagogie le deuxieme livre des Ambigua (628—630), oil Maxime explique 
certains passages difficiles de Gr^goire le Theologien, mais oil il traite aussi 
de problemes scripturaires. Les commentaires que Maxime consacre 
rficriture, k la liturgie et aux P^res se placent done au debut de son activite 
litt^raire. Il n’est pas sans interfet pour notre propos de noter cette prox- 
imite temporelle de VExplication de la liturgie et des ouvrages ex^g^tiques 
du Confesseur. 

Autre rapprochement encore tres exterieur: dans ses commentaires bibli¬ 
ques, Maxime adopte souvent le genre litteraire «par question et r6ponse». 

^ La chronologie adoptee est celle de P. Sherwood, An Annotated Date-List of the 
Works of Maximus the Confessor, Rome, 1952. Pour les oeuvres de Maxime (PG 90 et 91), 
nous adoptons egalement les abreviations proposees dans cet ouvrage. 
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C’est le cas pom les QucLeationea et dvbia, les Questions ii ThaJussius et d Theo- 
pemptus, les Ambigua. De plus, Maxime a g4n4ralement soin d’adresser ses 
premiers Merits k un destinataire qui lui aurait demand^ Touvrage en 
question. Cela se v^rifie, en plus des Questions d Thak^sius et d Theopemptus 
ainsi que des Ambigua mentionn^s ci-dessus, pour le Commentaire de VOraison 
dominicaie. II en va de m^me pour la Mystagogie, Maxime d^die Touvrage k 
un haut personnage du nom de Th^ocharistos, qui lui aurait demande 
d’exposer par 4crit les diverses significations de la liturgie. Cette similitude 
de composition nous avertit que la Mystagogie ne peut fetre isol^ de la s^rie 
d’ouvrages dont elle fait partie. 

Mais il faut serrer de plus pr^ le genre litt4raire. Maxime donne k son 
commentaire liturgique le nom de Mystagogie. II s’agit done d’une initiation 
aux mystferes dont I’^glise de pierres et les rites liturgiques sont les signes. 
A Texception du titre, le terme pvarayoryla ne revient plus qu’une seule fois 
dans le corps de Touvrage (c. 2: 669A); mais dans ce dernier passage, le mot 
ne pr6sente pas un sens bien caract6ris4 et 4quivaut seulement k «rite sacr^». 
En revanche, le terme revient plus fr6quemment dans les commentaires 
bibliques, oh il d^signe I’initiation au mystdre de T^criture. C’est la yQaptxrj 
pvaxaycoyla (Amb II, 10: 1160 A) qui scrute la lettre de Tficriture pour y 
d4oouvrir le sens spirituel. Cependant la «my8tagogie», comprise au sens 
g6n6ral d’introduction au myst^re, ne se limite pas k la liturgie et k I’^oriture. 
Maxime en 6tend I’emploi k la contemplation de la nature. A partir des 
<(raisons» (X6yoi) des creatures, I’esprit s’^l^ve jusqu’ik la contemplation du 
mystfere de Dieu ou la •deoXoyixii pvaxayoyyla (Amb II, 32, 47: 1285 A, 
1360 C; Cent 5, 94: 1388D). 

Il ressort de cet emploi du terme que Maxime con 9 oit la mystagogie 
comme une initiation au mystfere divin qui nous a 6t4 r4v614 au cours d’lme 
histoire. C’est en efifet par V^conomie, dont le Christ est le principe et le 
terme, que nous pouvons entrevoir quelque chose de la thiologie. Pour 
acc4der k la connaissance de ce myst^re, la creation, I’i^criture et la liturgie 
offrent des voies d’acc&s parallMes. Les «raisons» (X6yoi) des Stres ot 656 
manifestent le Verbe cr6ateur. La lettre de Tfioriture r6v61e la Parole de 
Dieu. Les signes liturgiques, k leur tour, d^voilent et cachent k la fois 
Faction divine dans le culte de F^glise. Cette vision unitaire am5ne Maxime 
tout naturellement k adopter un m6me genre litt^raire pour scruter les 
dim3nsions profondes de Funivers cr66, pour expliquer le sens caoh6 de 
F^^oriture et pour exposer la signification spirituelle des rites liturgiques. 

II 

Dans ce triple domaine, la contemplation ou la ^scogla constitue la 
m6thode propre pour entrer dans la connaissance du mystfere. La pvaxa- 
ycoyla s’effectue au moyen de la ^ecogla. Maxime emploie plusieurs fois 
I’expression de ^ecoQrjrixfi pvaraycoyla (Thai 3, 65: 273 A, 764 C). 
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11 eat inutile d’insister sur le rdle et I’importanoe qu’ont ohez Maxime la 
contemplation de la nature (ij (jpvatx^ ^ecogta) et la contemplation de 
rficriture ( 1 } ygoupix^j ^ea}gla), tant cet aspect de la pens6e du Confesseur 
est oonnu. II est plus k propos de montrer que la mystagogie liturgique met 
4galement en oeuvre la '^soogla. Quelques citations suffisent pour le prouver. 
En rddigeant son trait6 sur la liturgie, Maxime a obtemp4r^ k la requite de 
son correspondant qui lui avait demand^ quelles 4taient lea significations 
{&eci}Qtl^ivTa) de I’^glise et de la celebration liturgique (667 C, 661 B). 
A I’instar de Denys TAreopagite, il propose une contemplation {Te&ed>Qi]rcu) 
des symboles, oeiebres durant la sainte synaxe (660 D—661 A). Les diverses 
explications que Maxime donne d’un rite sont appeies des ^eoyglai (c. 8 : 
688 B); le mSme terme designeles differentes interpretations avancees pour 
un texte scripturaire (par exemple Amb 11,10:1117—1205). Identiques dans 
leurs visees, la theoria scripturaire et la theoria liturgique precedent par une 
meme demarche et ofi&ent les mSmes caracteristiques. 

C’est par I’anagogie (dvaycoyij) que I’esprit s’eieve des figures aux arche¬ 
types. Cela est vrai tant pour I’intelligenoe de Tfioriture que pour Texpli- 
cation de la liturgie. Thalassius avait demande h Maxime une interpretation 
anagogique de divers textes bibliques {xard. dvaycoyix^ ^ecogtav : 
Thai: 245 B). Le sens spirituel de r£criture se livre en effet k «la contem¬ 
plation selon I’anagogief (Thai 5, 63, 67: 277 C, 676 A, 745 D). La mSme 
contemplation anagogique (ij xard dvaycoyiiv ^emgla) decouvre la signification 
caohee des symboles liturgiques (c. 6: 684 A). 

Dans cette ascension spirituelle, le Verbe divin joue le rdle de guide. 
11 s’est en effet abaisse jusqu’h nous pour nous conduire au sommet de la 
vertu et de la science. Le Logos nous fait connaitre les Xdyoi des creatures 
(Thai 65: 744 B), comme il nous donne Tintelligence des paroles (X6yoi) de 
rflcriture (Thai 48: 433 A; Amb II, 33: 1285 C—1288 A). De m6me, dans 
la contemplation liturgique qui a lieu au cours m5me de la celebration des 
saints myst^res, le Verbe fait chair conduit Tame hors des signes sensibles 
jusqu’4 la vision deifiante du mystere de la Trinite (c. 24: 704 B—706 A). 

L’Esprit-Saint remplit une fonction non moins importante dans cet acte 
de contemplation. Comme I’ceil ne peut percevoir les objets sensibles en 
dehors de la lumifere du jour, notre esprit ne peut voir les realites spirituelles 
sans etre illumine par TEsprit-Saint. Present au coeur meme des creatures, 
I’Esprit fait comprendre les «raisons» des etres et d6]k la contemplation de la 
nature s’effectue dans TEsprit-Saint (?5 iv Ilvevfjiari (pvaixij ^ecogla: Thai 24, 
25: 329 A, 332 A). A plus forte raison, notre intelligence doit fitre edairee par 
TEsprit de Dieu pour comprendre le sens spirituel de Tficriture: «L’exacte 
connaissance des paroles de TEsprit n’est reveWe qu’i ceux qui sont dignes 
de rEsprit» (Thai 65: 737 A). Le meme Esprit d4voile les myst^res presents 
sous les signes hturgiques (661 A) et communique k chaque membre de 
I’assembl^e la r6alit6 du salut, c414br6 dans Taction sacr6e (c. 24: 701 D — 
704 A). 

22 Cross, Studia Patristica X 
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Surnaturelle dans son inspiration, la th^oria exige cependant le concours 
actif de la raison hnmaine. Cela va de soi poiir la contemplation de la 
nature, oil Tesprit dn chercheur scrnte rtinivers visible pour y d^couvrir 
I’image du monde invisible. Mais, chose plus remarquable, Maxime defend 
les droits de Tintelligence mSme k Tint^rieur de la lecture spirituelle de 
rficriture. L’illumination de notre esprit par TEsprit-Saint reclame Tacti- 
vit4 propre des facult^s cognitives: «Le Saint-Esprit ne donne pas aux saints 
la connaissance des myst^res (de I’^criture), sans que leurs puissances 
naturelles y collaborent par un effort de recherche et d’investigation# 
(Thai 59: 608B). II en va de m6me dans la contemplation liturgique. Les 
rites ont une fonction illuminatrice. Ils ^clairent Tintelligence et lui pro- 
curent une connaissance (661 A). 

Enfin, dans les difF4rentes vari4t6s de contemplation, Maxime montre une 
certaine negligence pour les figures et les symboles au profit des realites 
spirituelles jug^es seules interessantes. D^jk Tunivers materiel est r^duit a 
n’Stre qu’une image de I’univers spirituel. Dans TEcriture, le sens spirituel 
est anterieur au sens litteral (Thai 17: 305B). De mfime, Maxime attache 
peu d’importance k la materialite des rites. La Mystagogie, par exemple, ne 
fournit que trfes peu de donnees relatives k Thistoire du culte. La signification 
spirituelle des rites, au contraire, est expos^e avec ampleur et meme avec 
une certaine prolixity. Ce qui en definitive retient Tattention de Maxime, ce 
sont les r^alites eternelles, prAsentes sous des signes temporels et provisoires. 
Comme les ceremonies de TAncien Testament ont ete rendues caduques par 
la venue du Christ, le culte de Tfiglise sera aboli par la liturgie de I’eternite: 
♦A mesure que la lettre (de Tficriture) passe, I’esprit advient; et k mesure 
que les ombres du culte de ce temps disparaissent, la verite, tout edatante, 
brillante et sans ombre de la foi s’introduit k leur places (c. 6: 684C). 

Le lien que Maxime 4tablit entre la th^oria scripturaire et la thAoria 
liturgique r4sulte done, en dernifere analyse, d’une vision unitaire de I’histoire 
du salut. 


Ill 

Ce lien intrinseque entre la mystagogie liturgique et Tex^gese biblique se 
traduit par Temploi d’un meme vocabulaire technique. 

Comme les paroles de rEcriture, les diflF6rentes parties de T^glise et les 
divers actes de la celebration eucharistique sont des figures (rwrog), des 
symboles (avfiPoXav), des images {eIx 6 v). Ce dernier terme, il est vrai, revient 
plus souvent dans le commentaire liturgique que dans les ouvrages exegeti- 
ques. Ces diverses representations, quelle que soit leur appellation concrete, 
ont ceci de commim qu’elles montrent (drjXoo)) ou signifient ((xrifialvo}) des 
realites plus hautes. 

Un passage de I’ficriture et un rite liturgique peuvent avoir de multiples 
significations. Aussi y-a-t-il diverses manieres (xqdnoq) d’interpreter un texte 
scripturaire ou une action cultuelle (Thai 39: 392 B; c. 4: 672 A). Ces divers 
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sens sent saisis par des <(Compr6hen8ion8» ou des intuitions» 
diflF6renteB (c, 1, 2: 664D, 668 C; QD 7: 789 C; Thai 3, 63: 273 A, 676 A; 
Amb n, 31, 59, 71: 1276 D, 1384 C, 1412 A). 

Cette perception des r4alit4s spirituelles ou intelligibles {mev/iarucd, 
voovfieva) se fait selon deux lignes prindpales: premi^rement, selon raccom- 
plissement objectif de Thistoire du salut dont les diverses phases pr6sentent 
des situations analogiques; deuxi^mement, selon Tapplication subjective 
de cette histoire h chaque ame individuelle, destinataire du salut divin. La 
premiere manide qui relfeve de la typologie est g4n6ralement, mais non 
syst4matiquement, caract4ris4e par Tadverbe rvmxa>Q\ la seconde qui ap- 
partient k la <anystique» est le plus souvent qualifi^e de fivaruccbg. A ces deux 
termes, usuels dans les commentaires bibliques, Maxime substitue dans la 
Mystagogie de fa 5 on plus systematique les adverbes yevuccog (en g4n4ral) et 
idixd)g (en particulier). L’histoire g^n^rale du salut, int^ressant Thumanite 
dans son ensemble, devient par la mediation de la celebration liturgique ime 
histoire particuliere, concemant chaque membre du peuple de Dieu. 

Pour etre complet, il faudrait ajouter les exegfeses conerfetes que Maxime 
propose a la fois pour un rite liturgique et un texte biblique. Mais les traits 
plutot formels que nous venons d’enumerer demontrent de fa 9 on plus 
expressive une attitude commune k regard de la Parole de Dieu, lue dans 
rficriture, et de Taction de Dieu, ceiebree dans la liturgie. Certes, Maxime 
transmet en grande partie Theritage d’Origene, en ce point comme en 
d’autres. L’influence du Pseudo-Denys est egalement transparente. On doit 
cependant reconnaitre k Maxime une certaine technicite et une certaine 
systematisation dans Telaboration de ces donnees traditionnelles. A notre 
epoque oil la science theologique cherche son unite par un ajustement sur la 
notion d’histoire du salut — Volxavofiia devant conduire k la ^soXoyla — la 
synthese realisee par saint Maxime le Confesseur peut encore servir, non de 
modele k imiter, mais d’exemple suivre. 


22* 
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Dans un article Notes liturgiques ^ dom G. Morin 6tait d’avis que Texorde 
d’une lettre bien connue du pape Zacharie k saint Boniface contient un 
emprunt h une ancienne formule pour la benediction des rameaux. H s’en 
suivrait que oette benediction, et par consequent aussi la fameuse pro¬ 
cession de la DOMINICA IN PALMISy etait deji d’usage k Borne au 
moins d^s le pontificat de Zacharie, k savoir les annees 741—752. Ce ne 
serait done pas seulement en Espagne, en Gaule ou k Milan que cet usage se 
serait implante de bonne heure, mais Borne elle-mSme, alors generalement si 
repugnante aux usages liturgiques d’autres regions, aurait quand mSme 
adopte assez tdt cette coutume hagiopolite. 

II me semble utile de oonfronter en premier lieu les deux textes men- 
tionnes tout-i-rheure. 

Monumenta Oermaniae Historica, Missale Romanum: Dominica in 
Epistolae III, 87, p. 369, Palmis; cf. Sacramentaire de 

Zachariaa papa Bonifatio Monza P 1/101, saec. IX 2 

respondet .... 

Benedictus DEUS, pater domini DEUS 

nostri lean Ghriatiy 

QUIDISPERSA CONGREGAT QUI DISPERSA CONGREGAS 
ET CONGREGATA CONSERVAT ET CONGREGATA CONSERVAS: 
augetque fiiem et fiiuciam qui populia, obviam Jeau ramoa 

servia auis ad praedicandum portantihuSy benedixiati: benedxc 

verbum .... etiam hoa ramoa palmae et olivae . .. 

1 Notes liturgiques. 3. Une formule de la b6n6dictiou des Rameaux dans une lettre du 
pape Zacharie k saint Boniface, dans: Revue b6n6dictine 27 (1910), pp. 401—402. 

^ P. de Puniet, Le Sacramentaire Remain de Gellone (Rome 1934—1938), Tableaux 
comparatifs, p. 59*; A. Dold/Kl. Gamber, Das Sakramentar von Monza, num^ro 251. On 
rencontre oette formule dans de nombreux documents depuis le neuvi^me si^cle. Rappelons 
en particulier le fameux «Ordo romanus antiquust de M. Hittorp; voir maintenant ration 
posthume de M. Andrieu, Les Ordines Romani du Haut Moyen Age, tome V, Les textes 
(suite) (Ordo L), Louvain 1961, p. 162: XXIII. In die palmarum; p. 173, n. 24, 1. 7: Deus 

qui diaperaa congregas qui populoa obviam lesu . quoa redemit, e. a. Sur la benediction 

des Rameaux et la procession voir: A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, 
tome I, pp. 470—507; H. A. P. Schmidt, Hebdomada sancta, t. II (Rome-Freiburg i. Br. — 
Barcelone 1947) pp. 694—705; F. Cabrol et H. Leclerq: Dictionnaire d’Archeologie ohre- 
tienne etde Liturgie, t. XIV—2, col. 2060-2064, art.: Rameaux (Dimanche des —). 
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On observe une concordance digne de remarqne, mais ce rapprochement ne 
prouve encore absolument rien. Une enqnete plus ponss^e nous amfenera k la 
solution du probl^me. 

En consultant le plus ancien t^moin de Tantiphonaire de Toffice divin, 
k savoir le fameux responsorial deCompifegne du IX® sifecle^, on rencontre 
une curieuse antienne en honneur du martyr saint Valentin pour la vigile 
nocturne de son Natale du 14 f^vrier: 

ANT.: Beaius VALENTINUS dedit orationem dicens: DEUS QUIDISPERSACONGREGAS 
ET CON GREG AT A a e par a 8 augefidem etfiduciam servis tuts per Christum Dominum 
nostrum.-^ 

U saute aux yeux que la teneur de cette antienne correspond presque 
complfetement k Texorde de la lettre de Zacharie. Au contraire Taccord 
avec le d^but de la formule de la b^n^ction des rameaux s’angte d^jk au 
verbe conservasy la finale du premier membre de phrase. Par contie la 
locution separas de I’antienne au lieu de conaervas parait strange. II s’agit 
probablement d’une allusion au r^cit de la cr^tion du fiimament, de la 
ts^paration des eaux sup^rieiu's des eaux inf^rieurs et du continents de la 
Gen^e I, 6—10. 

^^videmment les trois textes relev^s ci-dessus ont une source commune. 
Pour le moment on pouvait s’attendre k rep^rer le texte de Tantienne dans 
les Actes de saint Valentin^ mais on ne Ty trouve point. Toutefois ces Actes 
ne sont que le second chapitre d’un autre document, k savoir les Actes des 
saints Marius, MarthCy Audifax et Habacuc dont la m^moire se c^lfebre le 
19 janvier^. C’estici que Ton trouve dans une formule deprifere attribute au 
pape saint Calliste la source commune de nos trois textes. Cette fois il y a une 
conformity parfaite entre les paroles attribuyes au fameux pape et martyr du 
troisifeme sifecle et Texorde solennel de la lettre de Zacharie k Boniface. 


Acta Sanctorum Bollandiana 
Januarii XIX. — Acta SS, Marii, 
Marthae, Audifax et Ahctchum, 
p. 581 A. — 

Dedit autem heatus Callistus 
orationem in ipsa hora dicens: 
Deus pater Domini nostri 


Monuments Germanise Histories 
Epistolae III, 87 (p. 369), anno 761, 
die 4. novembris: Beverentissimo (!) 
et sanctissimo fratri Bonifatio 
coepiscopo Zacharias episcopus 
servus servorum Dei, 


Benedictus Deus, pater domini nostri 


* PL 78, col. 747 A; cf. R. J. Hesbert, Corpus Autiphonalium Officii, Vol. 11. Manu- 
scripti «CuT8U8 Monasticus* (= Rerum Ecclesiasticarum Documenta cura Pontificii Athe- 
naei 8. Anselmi de Urbe edita. Series Maior. Fontes VIII, Roma 1065), nn. 44® et 1142, 
et Preface pp. IX—X. 

2 Actes de 8. Valentin dans Acta Sanctorum Bollandiana, die XTV Februaiii. 

3 Boninus Mombritius, Sanctuarium seu Vitae Sanctorum (Novam banc editionem cura- 
verunt duo Monachi Solesmenses), Paris 1910: Actes des SS. Marius, Marthe, Audifax et 
Abacuc, tome II, pp. 241—244; p. 243,11. 43 sq. Dedit autem heatus Calistus orationem . ... 


Digitized by ^ooQle 



330 


C. COEBERGH 


lesu Christi, qui dispersa 
congregas et congregata 
conservas, auge fidem et 
fiduciam servis tuis 
per Christum Dominum qui vivit 
cum Deo PcUre omnipotente et 
spiritu sancto in secuia 
seculorum. Et respondit omnis 
populus Amen. — 


lesu Christi qui dispersa 
congregat et congregata 
conservat augetque fidem et 
fiduciam servis suis 
ad praedicandum verhum evangelii 
lesu Christi domini nostri, cum 
eodem paJtre et spiritu sancto 
in unitate viventi in saecvda 
saecvlorum. — 


Conclusion. L’exorde de la lettre du pape Zacharie se refere implicite- 
ment aux Actes des saints Marius et compagnons, car il est Evident que 
Zacharie ne fait qu’adapter la formule de prifere «de saint Calliste» contenue 
dans ces Actes. II est int^ressant de faire observer que ces Actes lui 4taient 
familiers. On peut lire encore dans VORDO ROM ANUS XII, 25: Passiones 
sanctorum vel gesta ipsorum usque Adriani tempora (772—795) tarUummodo 
ibi legebantur vhi ecclesia ipsius sancti vel titulus erat. Ipse vero renovare 
iussit et in ecclesia sancti Petri legendas esse instituit^. Le D4cret pseudo- 
gdcbsien se montre encore bien plus reserv4 k Tegard des gestes ou passions 
des martyrs 2. — Une deuxifeme conclusion s’impose. II faut abandonner sans 
plus rhypothfese de dom Morin. La lettre de Zacharie ne prouve aucunement 
Tusage k Rome d’une benediction ou d’une procession des rameaux. II est 
n^cessaire d’ajouter quelques explications k notre expose. 

1. Le terminus ante quern des Actes des saints Marius et compagnons 
derive d’une citation de cette «Passion» dans le Martyrologe de Bede le 
venerable (f 735), que Ton y trouve au 19 Janvier, le jour de leur fete, dans 
redition critique de H. Quentin, Les Martyrologes historiques du moyen-dge^. 
Mais il est probable que cette Passion, comme tant d’autres legendes 
semblables, date pour le moins du sixieme siede. 

1 M. Andrieu, Les Ordines Romani du Haut Moyen Age, t. II. Les textes (Ordines 
I—XIII) (Louvain 1936), p. 459: Ordo XII (= Ordo antiphonarum), et ibid., p. 466, n. 25: 
Pasaionea aandorum vel geata ipaorum uaque Adriani tempora (772—795) tanJtummodo ibi 
legebantur vbi ecdeaia ipaiua aancti vel titulua erat. Ipae vero tempore auo renovare iuaait fi 
in ecdeaia aancti Petri legendas eaae inatituit. 

2 Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis, dans PL 59, col. 157; 
PL 62 col. 537, et PL 84, col. 843. Of. E. von Dobschiitz, dans: Texte und Untersuchongen 
38, 4 (1912); E. Dekkers-Aem. Gaar: Clavis Patrum Latinorum, 2® Edition (1961) b9 1676. — 
Dans PL 84, col. 845 C on peut lire ceci: Item geata aandorum martyrum . . . aecundum 
antiquam conauetudinem aingtUari cautela in aancta Romana Ecdeaia non leguntur .... 
Ce document, compile au d6but du VI® si^cle en Provence (le midi de la Gaule) dans un 
sens nettement adversaire du s6mi-p41agianisme, se montre tr^s reserve b Tigard des Pas¬ 
sions des martyrs. 

3 Paris 1908, p. 86. Dans cette fitude sur la formation du Martyrologe Romain Tauteur 
pr^sente une analyse du Martyrologe de B^de. Il existe une longue et une brdve redaction 
interpol6e. Le fonds commun des deux families de manuscrits nous livre 114 fdtes du 
calendrier, augment^es de notices historiques cmpruntees aux Actes des martyrs ou aux 
L^gendaires. 
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2. Dans le famenx Antiphonaire de Hartker de Saint-Gall se trouve k 
la fdte de saint S^bastien, le 20 janvier, comme antienne du troisi^me 
nocturne (Antiphona super III Cantica) la fameuse prifere de Calliste: 
Beatus Calliatus dedit orationem dicens: Dens qui dispersa .... semis tuis^. 
C’est un emprunt litteral et complet aux Actes des saints Marius et 
compagnons, et on s’6tonne un peu de ce choix. R6cemment R. J. Hesbert 
emettait Thypothfese d’une m^moire sp4ciale de saint Calliste en ce 
jour, en 6crivant: «A la fin des II®® Vepres de saint S4bastien on trouve 
assez semblablement indiqu^, une antienne de saint Callixte, Bealus 
Galistus dedit orationem, dont on peut bien se demander ce qu’elle fait 
k cette place, le 20 janvier, alors que saint Callixte est normalement 
fet4 le 14 octobre; date k laquelle le Rheinau n’en fait d’ailleurs pas 
mention. Les Passions de saint Callixte et de saint SibcLstien ne fournis- 
sent aucun 614ment d’explication de ce rapprochement. . . .»2. L’expli- 
cation est plus simple, et Hesbert a et4 fourvoy4 par son Antiphonaire 
de Rheinau du XIII® sifecle. Dans I’antiphonaire de Hartker on a joint k la 
fete de saint 8&>astien du 20 janvier la memoire des saints Mariiis et com¬ 
pagnons du jour pr4c6dent. Ainsi tout s’explique, car on y trouve plusieurs 
antiennes en honneur de ces derniers mfel^es k celles de I’office de saint 
S^bastien. Ainsi comme 6® antienne du second nocturne; Beatissima Martha 
collegit sanguinem mariti et filiorum . . . et comme 4® antienne Ad uesperas: 
Marius, Martha, Audifax et Ambacum sanguinem suum fuderunt propter 
Filium Dei. II va de soi qu’un autre emprunt aux Actes des saints Marius 
c. 8., telle la «priere de Calliste», entre dans la meme ligne et ne constitue 
aucun problfeme. 

3. Une autre 4nigme est celle de I’origine de la procession des rameaux 
k Rome. A. Chavasse dans son livre: Le Sacramerdaire Gdasien^ relfeve la 
mention DOMINICA IN PALMIS dans les g^lasiens etlesgr^goriens. Selon 
lui cette mention correspond au titre/?i uigiliaOsannae de deux Sermonnaires 
remains de I’Office, celui d’Agimond, pretre de la basilique des Saint- 
Philippe-et-Saint-Jacques, N® I—X s. Leonis papae de passione domini 
(fol. 1—29) et N® XI in uigilia osannae. II s’agit alors d’extraits de S. Jerome 
et du Tractatus in Joannem 51, c. 12, n. 1—8 de S. Augustin. Chavasse 
constate I’absence de ces titres dans fipistoliers et les fivang^liaires ro- 
niains du VII® et VIII® sifecle. Mais il croit pouvoir conclure qu’il n’y a 
rien d’invraisemblable k ce que la procession des Rameaux fusse c416br^ 
des la seconde moiti6 du VII® si^ole k Rome, comme k Jerusalem, le soir 
du dimanche. II faut attendre les Ordines de Pierre, chanoine de Saint-Pierre 


1 L'antiphonaire de Hartker, datant des environs de Tan 1000, manuscrit de Saint-Gall, 
cod. 390—391, a ^t6 reproduit dans la Paleographic musicale, 2® s6rie, I, Solesmes 1900. 

2 Hesbert, 1. c. (voir plus haut, p. 329, n. 1), Preface pp. IX—X. 

2 Paris-Tournai 1958, pp. 234—235. 

^ Ordo Romanus XI seu Benedicti Canonici (6d. J. Mabillon. dans: Musaeum Italicum 
II (Paris 1689). ii. 38 (pp. 135-136), ou PL 78, col. 1039-1040. 
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et de Bernard, prienr de la basilique dn Latrani, k savoir les ann4es 
1143—1145 pour tronver des mentions ezplicites. Mais alors cette pro- 
oession se c415bre le matin^. 


^ Bemhardi oardinalis et LsteranenBis Eoolesiae Prioris: Ordo Oifioiornm Eccleeiae 
Lateranenau, 6d. L. FiBoher (Munchen 1916), p. 42, 100: De sabbato et dominica pal- 

maniin. Get 4orit est ant^rieur 4 Tann^e 1145 de r414vation de Bernhard an oardinalat. 

^ Notons I’absenoe de tonte allusion 4 une procession des rameaux dans rHomiliaire 
de B4de. Voir: Bedae venerabilis, Homiliarum Evangelii Libri 11 (6d. D. Hurst, dans le 
Corpus Christianoruin, series latina, 122 (Tumholti 1055), lib. II, honulia 3, DOMINICA 
ANTE PASCHA (Mt. 21, 1—0), pp. 200—206. Le pr4dioateur se borne auz applications 
spirituelles ou purement morales. 
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S. Gregory’s Homily XIX 
and the Institution of Septuagesima 


L. J. Crampton, Oxford 


The earliest clear testimony to Septuagesima Sunday is contained in 
the heading of the so-called Homily XIX of S. Gregory the Great 
“given to the people in the Basilica of Blessed Laurence on Septuagesima 
Sunday”. 

A careful examination of the destructive criticism which Fr. Antoine 
Chavasse^ has brought to bear on this testimony has not only substantiated 
in my mind the witness of S. Gregory, but has also shown clearly the two 
types of Homily which accord with the Temporale and the Sanctorale of 
the Sacramentaries, both types being illustrated by the Homilies of S. 
Gregory. Fr. Chavasse asserts that Homily XIX cannot have been preached 
on Septuagesima Sunday, but must have been given in the Basilica of 
S. Laurence on the Feast of Title, August 10th. The passage in the Homily 
to which he takes exception is well-known and reads as follows: “In this 
very year (pruesenti anrw)^ in my monastery, which is situated close to the 
church of the blessed martyrs John and Paul, a certain brother, turned to 
repentance, entered the monastery, was devoutly accepted, and became 
himself yet more devoutly changed in life. His brother followed him into 
the monastery: in the flesh, not in the spirit. For though detesting the 
monastic dress and the monastic life, he remained in the monastery as a 
guest . . . During the month of July last (Mense nuper elapso), he was 
stricken down in that epidemic of the pestilence that you remember; and 
as he was approaching his end he was urged to put his soul in order.” As 
a result of the intercessions of the brethren he vowed to serve God and to 
become a monk, “but from that moment until now he lies oppressed by 
fever and weakened by pain (Atque a tempore illo nunctLsque . . .)”. 

Fr. Chavasse’s assertion that this sermon must have been preached soon 
after the month of July and therefore on the Feast of S. Laurence has been 
rejected by Fr. Henry Ashworth, 0. S. B.2, who has pointed out that the 
plague raged in Rome from January to August 590, and that this agiees 
with S. Gregory’s reference in Homily XXXVIII to the same event as 

* A. Chavasse, Recherches de Science Religieuse xxxvii (1950), pp. 125—145. Le Sacra- 
mentaire G^lasien, Paris-Tonmai, 1958, p. 216 n. 10. 

2 Dom H. Ashworth, The Influence of the Lombard Invasions on the Gregorian Sacra- 
mentary. Bulletin of the John Rylands Library, xxxvi (1953-4) p. 313. n. 
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taking place two years before. The Romans dated their year from March 
to March, and Fr. Ashworth concludes that ‘‘the most natural explanation 
of the facts is that Homily XIX was pronounced in the early part of the 
year 691, most probably on Septuagesima Sunday, which woTild have been 
that year on 11 February”. 

It is my conviction that we can now reject Fr. Chavasse’s case on two 
other grounds. He has supported his contention by sajdng “The place of 
Homily XIX in a collection which is said to follow the chronological order 
of the pieces is explicitly opposed to any attribution to Septuagesima. It 
comes, in fact, after Homily XV (Sexagesima), Homily XVI (Lent I), 
and Homily XVIII (Passion Sunday)”^. 

One purpose of this paper is to point out an interesting fact which ap¬ 
pears to have remained unnoticed. It is this. Fr. Chavasse based his asser¬ 
tion on the order of Homilies given in Migne, but apparently failed to look 
at the footnotes to which we may now turn. Here there is a reference to a 
Lateran MS 1674, about which I have had considerable correspondence 
with Bishop Salmon and other authorities in Rome. The number given to 
Homily XIX in this MS is 7, and that, remember, is for Septuagesima 
Sunday. Homily XV, preached on Sexagesima Sunday, is number 8 in 
this Lateran MS, and Homily II, preached on Quinquagesima Sunday, is 
number 9. We therefore have a cluster of numbers 7, 8 and 9 for the three 
pre-Lent Sundays. 

My attempts to trace the MS have reached the following very interesting 
phase. In a personal letter, Fr. A. Raes, the Prefect of the Vatican Library, 
has written to say that on August 29th of this year, in response to my 
enquiry, a visit was made to the Archives of the Lateran, where an old 
MS, A 78, containing the Homilies of S. Gregory, was found. It does not 
carry the number 1674 but, among the 8 old MSS preserved there, it is 
the only one containing the Homilies. The writing is of the 12th century, 
and although the rubrics are in another hand from that of the Homily, 
they are by a contemporary copyist. The number of the Homily for Septua¬ 
gesima is 7. In the interior of the MS a detached fragment was found in¬ 
serted in the leaves and this proved to be a 17th century MS upon which 
the edition by Migne was based. 

It must be remembered that, long after the time of S. Gregory, Masses 
were being written to be used on specific occasions before they were in¬ 
corporated in Sacramentaries for local use or for circulation, and it is even 
more likely that the Homilies were originally on separate sheets whether 
they were in writing before they were preached, as the Pope tells us himself 
was his practice for some time2, or whether they were taken down by 
secretaries at the time of delivery. 


* Recherches de Science Religicuse, loc. cit. p. 144. 
2 Homily XXI. 
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These facts from the external evidence are sufficient to rebut Fr. Cha- 
vasse’s theory. 

Now let us look at the internal evidence. The Homily was preached on 
the present Gospel for Septuagesima Sunday, S. Matthew xx, 1—16, which 
Fr. Chavasse says was originally used on the Feast of S. Laurence. Here he 
is followed by Ih*ofessor Cyrille Vogel who re-iterates the statement that 
when the Gospel was transferred to Septuagesima, it took the Station 
with it. Neither scholar has given evidence for this assertion and I have 
searched for supporting evidence in vain. On the contrary, the Lectionaries 
which I have examined all give the pericope either just before Sexagesima 
and Quinquagesima, or, as in the case of the Codex Behdigeranus, for the 
Third Sunday in February. Scholars differ in their dating of the Lectionaries, 
but there is general agreement that they incorporate material going back 
to the middle of the 6th century. 

We now turn to the contents of the Homilies and Homily XIX in parti¬ 
cular. 22 of the Homilies were preached on Sundays and other Feasts of 
our Lord and may be called for convenience type Alpha. They accord with 
the Temporale of the Sacramentaries and are without any reference to 
the cult of the Saints or to martyrdom. 7 Homilies preached on Ember 
Days and such like occasions do not concern us. This leaves 11 of type Beta 
given on Festivals of the Martyrs and other Saints. They are, in common 
with all S. Gregory’s writings, full of topical allusions, and contain a wealth 
of material about the ways in which the Communion of Saints was a living 
reality in his time. Before giving three examples I will ask you to contrast 
the language with the contents of Homily XIX, for I find it quite impossible 
to believe that this was preached on the very important Festival of S. 
Laurence in his own church by S. Gregory. 

Take, for example, Homily XI, preached in the Basilica of S. Agnes in 
die natalis ejus. “For not even the Saint whose birthday we are celebrating 
today would have been able to die for God in her body, if first she had not 
been dead to bodily desires in her mind. For her heart, raised aloft on the 
peak of courage, despised the torments, spurned the rewards. She was brought 
before armed kings and rulers and stood, stronger than the one who struck 
her, more exalted than her judge.” 

Or take Homily XIII, given on the Feast of S. Felix. 

“Do not therefore pay attention to what you have, but to what you are. 
Do you wish to hear what you are? The prophet reveals this in the words. 
Surely the people are grass (Isaiah xl. 7). For if the people are not grass, 
where are those who last year celebrated with us the birthday of blessed 
Felix, whom we honour today?” 

The last example is Homily XXVII on the Feast of S. Pancras. “We 
are standing together at the tomb of a martyr and we know by what death 

* C. Vogel, Introduction aux Sources dc I’Histoire du Culte Chretien au Moyen Age, 
Spoleto, 1966, p. 274. 
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he reached the heavenly kingdom. If we do not give our bodies on behalf 
of Christ, let us at least conquer our minds.” 

. To sum up: The Homilies of S. Gregory which accord with the Temporale 
of the Sacramentaries are just what we should except for “Sunday Sermons” 
and are without any reference to the cult of the Saints or to martyrdom, 
subjects to which the Pope gave great attention when he preached in the 
Basilicas on the Feasts of the Martyrs. A careful reading of the Homilies 
makes it clear that Homily XIX is quite unsuitable as a sermon preached 
in the very important Ba^ca of S. Lamence on his own Feast day, and 
is much more likely to have been given on Septuagesima Sunday on the 
Gk)8pel which is still in use today as it was in the early Lectionaries. The 
position of Homily XIX as the earliest unmistakeable evidence to Septua¬ 
gesima in the time of S. Gregory is therefore unassailable with the evidence 
which we have at the present time. 
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nach Didascalia Apostolorum II, 57, 1—58, 6 


K. Gambbb, Regensburg 


In seinen Liturgischen Texten /. Zur OeschicfUe der orienkUischen 
Taufe und Mease im 2. und 4. Jahrhundert hat H. Lietzmann bereits 
i. J. 1910 eine Stelle aus dem 2. Buch der Constitutiones Apostolorum 
(c. 57) abgedruckt, da sie eine kurze Beschreibimg des friihchristlichen 
Gottesdienstes, wohl gegen Ende des 4. Jahrhunderts, bietet. Dabei 
hat er leider die altere Textfassung dieser Stelle in der Didascalia 
Apostolorum, der Vorlage der Constitutiones Apostolorum, nicht beriick- 
sichtigt. 

Die griechische Urfassung dieser Kirchenordnung ist verlorengegan- 
gen. Sie ist vollstandig in syrischeri, teilweise auch in einer alten la- 
teinischen Ubersetzung2 erhalten. Es ist jedoch moglich, den uns in- 
teressierenden Passus mit Hilfe des griecWschen Textes der jiingeren 
Constitutiones Apostolorum seinem Urtext nach fast vollstandig wieder- 
herzustellen. 

Wir bringen im folgenden zuerst den fiir uns in Erage kommenden Text 
der Didascalia Apostolorum nach der Ausgabe von Fr. X. Funk^, wobei 
zu beachten ist, daB die oben erwahnte altlateinische Ubersetzung erst 
bei c. 67, 9 einsetzt (cum disciplina et sobrietate . . .): 

57yl Voa autem episcopi nolite esse duri neque tyranni neque iracundi neque asperi in 
populum Dei manibns vestris traditum, nec solvite domum Domini neque dispergite popvlum 
eius, sed convertite omnes homines, ut Deo cooperemini, et congregate crederdes cum magna 
mansu^udine et longanimitate et patientia et sine ira et per doctrinam et orationem tanquam 
ministri regni aetemi, 

2 In congregationihus vestris autem, in ecclesiis sanctis, conventus vestros facite quovis 
modo pulchro et disponite sollicite loca fratribus cum verecundia, 3 Segregetur presbyteris 
locus in parte domus ad orientem versa. 4 Et in medio inter eos situm sit episcopi solium, et 
cum eo sedeant presbyteri. Similiter autem in parte altera ad orientem versa viri laid sedeant^ 


* R. H. Connolly, Didascalia Apostolorum. The Syriac Version translated and accom¬ 
panied by the Verona Latin Fragments (1929); deutsch von H. Achelis und J. Flemming 
(TU NF 10, 2). 

2 H. Hauler, Didascaliao Ai)ostolorum Fragmenta Veronensia Latina (Lipsiae 1900) ; 
E. Tidner, Didascaliae Apostolorum, Canonum Ecclesiasticorum, Traditionis Apostolicae 
Versiones latinae (TU 75, Berlin 1963). 

3 Fr. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Paderborn 1905), Vol. I, 
158 fif. 
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[...]♦ 7 Et si quis inventus fuerit non suo loco sedenSy increpet eum diaconus [qui inlus 
esf], faciatque eum surgere ac sedere in loco ipsi convenierUi. 

8 Namque cum caulis Dominus nosier ecdesiam comparavU. Sicut enim videmus animalia 
raiionis expertia, putamus boves et oves et capras, secundum genera ac genera cubare ac surgere 
et pasci ac ruminari neque ullum eorum a propinquis separari, et rursus animalia campi 
singula cum similibus in montibus ambulare, ita in ecclesia quoque iuniores seorsum sedeant, 
si locus est, si non, stent in pedibus. Aetale vero provecti sedeant separaiim, pueri autem stent 
seorsum, aut patres ac moires eos ad se assumant, et stent pedibva. Et aduslesceniulae iterum 
seorsum sedeant; si vero non est locus, post mulieres stent. Quae nupserunt et adulescerUulae 
sunt ac liberos haherU, seorsum stent. Anus ac uiduae sedeant. 

9 Et diaconus provident, ut unusquisque intrantium in suum locum se conferat nec quis- 
quam ex eis in loco non convenienti sedeat. 10 Similiter diaconus provident, ne quisquam 
susurret vel dormitet vel rideat vel nutet. 11 Sic enim in ecclesia oportei cum disciplina et 
sobrietate vigilare et intentam aurem habere ad verbum Domini. 

58,1 Si quis autem de parochia frater aut soror venerit, diaconus requirai ah ea, si adhuc 
virum habet, si vidua est aut Jidelis et si de ecclesia est et non de haeresi. Et sic iam perducens 
earn facial in decreio loco sedere. 

2 Si quis autem presbyter de ecclesia parochiae venerit, suscipite eum, presbyteri, commu- 
niter in loco vestro. Et si episcopus advenerit, cum episcopo sedeat eundem honorem ab eo 
recipiens. 3 Et petes eum tu, episcope, ut adloquatur plebem tuam, quoniam peregrinorum 
adloquium et admonitio iuvat admodum. Scriptum est enim: Nullus propheta susceptus est 
in patria sua. Et in gratia agenda ipse dicat. Si autem cum sit prudens et honorem tibi reser- 
vans, non velit, super calicem dicat. 

4 Si autem cum sedes alius quis aut alia supervenerit honoraJbilior secundum saeculum 
aut peregrinus aut de ipso loco, tu, o episcope, cum dicis verbum Dei aut audis aut legis, noli 
propter personarum acceptionem relinquere ministerium verbi tui et disponere eis sessoria, 
sed permane quietus et noli mediare verbum; fratres autem eos suscipieni. 

5 Sin vero locus non fuerit, qui dilectionem fraternam habet et caritatem et honorem vuU 
dare, surgens concedit eis locum, et ipse stabit. Si autem iuvenioribus sedentibus senior aut 
anicula surgens concesserint locum, tu, diaconus, circuminspice de iuvenioribus, qui magis 
iunior est aut iuvencula, et exsurgere facies earn et sedere earn, quae locum concessit. Earn vero, 
quae non cessit exsurgens, facies posteriorem o^nnibus stare, ut discant et ceteri concedere honori- 
bus. 6 Si autem egenus aut egena sive de loco sive peregrinus supervenerit et praeterea senior 
aetate et locus non fuerit, tu episcope, talibus locum, ex toto corde fac, etiamsi tu ipse super 
humum sederis, ut non fiat apud homines a te personarum acceptio, sed apud Deum ministerium 
tuum placeat. 

Wir bringen nun die angekiindigte Rekonstruktion des griechischen Ur- 
textes, soweit dieser dem Redaktor der Constitutiones Apostolorum vor- 
gelegen hat, wobei wir der Ausgabe von Lagarde und Funk folgend, die 
Hinzufiigungen des Redaktors, die von Funk unterstrichen worden sind, 
einfach auslassen-. Es entstehen dabei nur an einigen Stellen kleine Lticken 


* Zum hier ausgelassenen Passus fiiidet sich im griechischen Text der Constitutiones 
Apostolorum keine Entsprechung. Er lautet: Ita enim decet in parte domus ad orientem 
versa presbyteros sedere cum episcopo et post kos laicos ac deinde feminos, ut cum surgitis 
orantes praepositi surgant primi et post eos viri laid, deinde iterum feminae. Nam versus 
orientem oportei vos orare, sicut et scitis, quod scriptum est: Date laudem Deo, qui ascendit 
in caelum, ca^li ad orientem. 

Die erste Riickiibersetzung der Didascalia Apostolorum ins Griechische erfolgte von 
Lagarde. Sie wurde im 2. Band der von Bunsen veroffentlichten Analecta Antenicaena 
herausgegeben (London 1854); vgl. F. X. Funk, Die Apostolischen Konstitutionen. Eine 
litterar-historische Untersuchung (Rottenburg 1891) 17. 
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gegeniiber dem Text der Didascalia Apostolorum; so vor allem zu Beginn in 
c. 67, 2—3, sonst fehlt nur gelegentlich ein Wort, so c. 68, 3 to nonqqiov. 

Zu c. 67, 6—6 findet sich keine Entsprechung im griechischen Text der 
Constitutiones Apostolorum. Der fragliche Passus der iiberlieferten Fassurg 
der Didascalia Apostolorum wurde deshalb von uns oben in die FuBnote 
verwiesen. Er ist, wie noch zu zeigen sein wird, deutlich sekundar. Eire 
etwas andere Fassung ist auch gegen SchluB unseres Stiickes zu beobachten, 
und zwar in c. 68, 6—6. Hier diirfte ebenfalls der griechische Text den ur- 
spriinglichen Wortlaut bieten, wahrend die Fassung der Didascalia iiber- 
arbeitet ist*. 

67.1 Zv de 6 iniaxonoQ eao fxrj nXrixxriQ, fxrj dgyikog, jurj ajiTjvijg, dAA* olxod6fiog, 
miarqcxpevg^ didaxrixdg, dve^lxaxogy rjmddvfiog, Tiqqog, fiaxq&&vfiog, naqaiven- 
xog. 2 Srav de avva'&qoiCjjg tov ixxXrjaiav noiela^ai rag owSdovg (...) 
Tovg rdnovg ixrdaaeiv rolg dd€X(poig fierd Tidarjg enif^eXeiag xal aefAvdTrjrog, 
3 ( . . . ) xard dvaroXdg Tsrqafi^ivog. 

4 xeia^o) de fiiaog 6 rov emaxdnov ‘^qovog, naq^ exdreqa de avxov xa&e^ea^w 
TO nqeaPvxeqioVy elg to ^ra^ov fieqog oi Xalxoi {xadeC^a&coaav) xal ai ywalxeg. 
[ . . . ] 7 el de xig evqe{^ naqd x6nov xa^e!^6fievog, enuiXrjaaia^CD vno xov 
diaxdvov xal eig xov xa&^xovxa avxM x6nov fiexayia^&o). 

8 oi fidvov ydq vijt, dXXd xal /advdqrj djfioicoxai rj exxXrjaia, (bg ydq oi noifjiiveg 
exaaxov xcdv dXoywv, aiymv (prjfAi xal nqopdxwv, xaxd avyyeveiav xal tjXixlav 
iaxcdaiv, xal Ixaaxov aixojv to S/lloiov xco ofioltq awxqix^i, ovxoj xal ev xfj ex- 
xXrjaiqi oi fih vecbxeqoi Idla xa^e^da&o)aav idv fi xdnog, el de [xi] axrjxdxcoaav 
oq^oi. oi de xfj rjXixia rjdrj TiqopePtjxoxeg xa&eCda^(oaav iv xd^ei, xd de naidla 
eaxcdxa nqooXafxPaveadMGav avxcdv oi naxeqeg xal oi pifjxeqeg, ai de vecbxeqai 
TtdXiv idiq. idv fj xonog, el de fxrjye oma^ev xd)V yvvaixd)v iaxda&coaav. ai xfjqai 
xal ai nqeapvxideg xa'&egecr&coaav, 

9 laxoj de xd>v xoncov nqovoibv 6 didxovog, W ixaaxog xwv elaeqxofierojv eig xov 
idiov xdnov oqfJL^ xal fiij naqd xd Ivxqdlxov xa^eCcovxai. 10 ofioiojg 6 didxovog 
eniaxonelxco xov Xa6v, 8ncog fifjxig tpii^vqiar] fj waxd^fj fj yeXdafj fj vdarj. 

11 XQV exxXrjoiq. iniaxrj/jidvcog xal vrjtpaXiwg xal eyqriyoqdxcog eaxdvai, 

exxexafiivrjv ix^vxa xfjv dxotjv elg xov xov xvqlov Xdyov. 

68.1 El de xig dnd naqoixiag ddeX(pdg fj ddeX(pr} iniXi^oi, 6 didxovog enixqivexo) 
dvaxqivojv, el niaxol, el exxXrjaiaaxixol, ei/xf] dnd aiqeaecbg eloi /xejxoXva/xevoi, xal 
ndiXiv el vnavdqog fj XVQ^- dnayexoj exaaxov eig xdv nqoafjxovxa avxo) xonov, 

2 el de xal nqea^vxeqog dnd naqoixiag eneXdoi, nqoadexio^o) vnd xd>v nqea^v- 
xeqcov xoiv(x)vixd>g. el de xal iniaxonog, avv xq> iniaxonto xa&el^ia^w xfjg aix7]g 
d^iovfxevog vn* avxov xifxfjg, 3 xal eqcoxijaeig avxdv, (b iniaxone, nqoaXaXfjaai xco 
Xaco^ fj ydq xcdv ^ivcov naqdxXrjaig xal vov^eaia cdtpeXijxoxdxri a(p6dqa. ovdelg 
yoQ nqoipfjxrjg (p'qaiv dexxdg ev xfj Idiq naxqidi. iniaxqiy)eig de avxo) xal xr)v 
evxdQiOTiav dvolaai * idv de aoqdg xrjv xifxf}v aoi xTqqcdv fxfi ^eXfiar} dveveyxaiy 
xdv xfjv elg (xd noxijqiov) evXoyiav avxdv noiijaaa&ai xaxavayxdaeig. 


• Dariiber hat Funk in der eben zitiert(‘n Arbeit eingehend gehandclt. 
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^ el de h xa&iCea^ai ire^dg rig hiiX^oi Ivdo^og iv x(^ fiup, ij ievog fj 
^ ^ inlaxonog 6 TiQoaXaXcbv xdv Tieql ^eov Xdyov fj 6 dxovayp xa6 
avayivioaxovxog, TtqoaconoXrimcbv xaxaXmfjg xip^ dtaxavlav xo€ XSyov, tva 
Sictxdifj a&vip TtQoaedglav, dXXA fihe i^ifvxiog diax6mwv aw xdfp Xdyw ^ tt)v 
dxoijv. ol de ddeXtpol noQadexiadcoaay aix6v. 

5 el di xdjtog o6x iaxiv xdv jnciXXov veibxeqw iyeigag ixelvov xa^iadxoi [ . . . ] xov 
q>iXddeX(pov mifjacu. [. . . ] djiCaco ndircoDv axrjawy Iva Tiaiden^c^w xal ol Xouioi 
apxmoQaxcoQelv xolg hxiyLOxiqoig, 6 el di Ttxcoxdg, ij iyx(06iog fj (ipog, hiiX&oi 
TtQeaPvxTjg xai x6nog oix i^tdQx^f'y xovxoig xdjiov Tioifjaai iS SXtjg xfjg xoQdiag 
avxov, Iva /uiij Tigdg Slv^qcotiov aixov yhrixcu i} TiQoacoTtdXrppig, dXXd. Ttqdg ^edv ff 
diaxovla eidqeaxog. 

Es wird nun unsere Aufgabe sein, die Erweiterungen sowohl des Bedak- 
tors der Constitutiones Apostolorum (im folgenden CoAp abgektirzt) als 
auch die Erweiterung des tJberarbeiters des Urtextes der Didascalia Aposto¬ 
lorum (DiAp abgektirzt) liturgiegeschichtlich zu untersuchen, wobei mit 
Lagarde und Funk vorausgesetzt werden darf, daU der griechische Text 
der CoAp, wenn er eine Entsprechung in den erhaltenen tJbersetzungen 
der DiAp aufweist, auch die Urfassung darstellt. 

Im einzelnen ist dabei auf folgendes hinzuweisen: Wahrend die Unter- 
schiede zwischen CoAp und DiAp im Text zu Beginn von c. 67, wo in Vers 1 
von den notwendigen Eigenschaften des Bischofs die Bede ist, lediglich 
in kleinen Erweiterungen des Bedaktors von CoAp bestehen, liegen in den 
unmittelbar folgenden Versen 2—7 in beiden Kirchenordnungen grSBere 
Umanderungen vor. Diese sind in Vers 2 so stark, daB die griechische 
Urfassung der Didascalia, im Gegensatz zu den folgenden Partien, nicht 
mehr vollstandig zu erkennen ist. Der urspriingliche Text konnte etwa 
gelautet haben: 

Wenn du aber die Gbmeinde Gottes znsammenrufst, am die Versammlangen (x6g avpodovg) 
zu veranstalten, <dann achte darauf,> daB die Pl&tze fur die Brdder mit aller Soigfalt and 
Bedachtsamkeit bestimmt werden. 

In den folgenden Versen 3 und 4 liegen die Dinge ahnlich. Hier kann 
jedoch mit Hilfe des Textes in DiAp die Urfassung vollstandig wiederher- 
gestellt werden. Sie lautet in deutscher Ubersetzung: 

[Fur die Presbyter werde ein Platz im Oaten des Haases ausgewahlt.i] In der Mitte hat 
der Sessel des Bisohofs zu stehen. Zu seinen Seiten soUen die Presbyter Platz nehmen. Im 
anderen Teil des Saales soUen die mannlichen Laien und die Frauen sitzen. 

Ganz anders der Text in CoAp. Wahrend in der eben zitierten Urfassung 
mit keinem Wort von einer Kirche als einem eigenen Bau die Bede ist und 
einfach ein groBerer Baum in einem (Privat-)Haus vorausgesetzt erscheint, 
ist hier von einem eigenen Kultbau die Bede, der langlich ist und geostet 
sein soil und der bereits Nebenraume (Pastophorien) an der Ostseite auf- 


^ Dieser Satz ist wahrscheinlich eine Einfiigung des Oberarbeiters der DiAp, da er einen 
folgenden Satz vorwegnimmt. 
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weist, wie sie die spateren syrischen Kirchen besitzen^. Ja, es taucht bereits 
der Begriff vom Schiff der Kirche auf. 

Im Vers 5 von CoAp wird anBerdem der ebenfalls in den frtihen syrischen 
Basiliken nachweisbare erhohte Ambo, der in der Mitte des Ejrchenschiffs 
seinen Platz hatte, erwahnt^, eine Angabe, die in DiAp noch fehlt. Damit 
beginnt in CoAp unvermittelt eine langere Beschreibung der Eucharistie- 
feier, die ihrem Verlauf nach weitgehend der Ordnung in CoAp Buch VIII 
entspricht, ohne daU jedoch hier wie im Buch VIII liturgische Texte dem 
vollen Wortlaut nach mitgeteilt werden. 

Die syrische DiAp hat an dieser Stelle (c. 57, 5—6) eine andere Einfiigung 
in den urspriinglichen Text, die von ims oben in die FuBnote gesetzt worden 
ist. Sie betont die Ostung beim Gebet^ und verlangt aus diesem Grund eine 
entsprechende Anordnung der Sitze. In Vers 6 wird von den Aufgaben der 
Diakone gesprochen. 

DaB es sich bei diesen beiden Versen um eine spatere Einfiigung handelt, 
beweist das Fehlen eines entsprechenden griechischen Textes, vor allem 
aber Vers 7, der eine direkte Weiterfiihrung von Vers 4 darstellt. Dabei ist 
das „qui intus est“ des syrischen Textes ebenfalls als sekundar zu betrachten, 
da es im griechischen Text von CoAp fehlt und es eine Klammer zum ein- 
gefugten Vers 6 darstellen soil, wo von Diakonen am Eingang und Diakonen 
im Saal die Rede ist. 

Fiir die folgenden Verse 57, 8—11 sind keine Bemerkungen zu machen, 
da hier der syrische (bzw. lateinische) Text mit dem griechischen der CoAp 
weitgehend iibereinstimmt. Im AnschluB daran setzt CoAp die kuxze 
Beschreibung der Eucharistiefeier fort, die bereits in Vers 5 begonnen 
hatte. 

In c. 58 werden Vorschriften erlassen fiir den Fall, daB Fremde in die 
Versammlung kommen. Die beiden ersten Verse 1 xmd 2 stimmen dabei in 
DiAp und CoAp bis auf kleine Zusatze in CoAp uberein. GroBte Beachtung 
verdient Vers 3. Hier ist davon die Rede, was zu tun ist, wenn ein aus- 
wartiger Bischof zu Besuch da ist. Es wird geraten, daB der Heimatbischof 
ihn ersuchen soli, zur Versammlung zu sprechen. Er soil ihm auch das An- 
erbieten machen, die Leitung der Eucharistiefeier zu ubernehmen. Es heiBt 
aber: Wenn er klug ist, wird er dies bescheiden ablehnen. In diesem Fall 
soil der Heimatbischof ihm nahelegen, wenigstens das Segensgebet (evXo- 
yiav) liber den Kelch zu sprechen. 

So nach der Fassung der DiAp. In CoAp finden wir statt,,super calicem“: 
slg rov Aadv, d. h. der Gastbischof soil wenigstens das Segensgebet iiber das 
Volk sprechen. Dem Redaktor von CoAp war offensichtlich ein eigenes 

* Einzel-Beispiele bei O. NuBbaum, Dor Standort des Liturgen am christlichen Altar 
vor dem Jahre 1000 (= Theophaneia 18, 1 Bonn 1965) 34 ff. 

2 Vgl. NuBbaum, Der Standort 35f., 390fiF. 

3 Vgl. NuBbaum, Der Standort 395 fif.: Die Orienticrung des Kultbaus und ihr EinfluB 
auf die Stellung des Liturgen am Altar. 

23 Cross, Studia Patristiai X 
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Segensgebet iiber den Kelch nicht mehr bekannt. Wir werden unten noch- 
mals auf diese Frage eingehen. 

Im folgenden Vers 4 sind lediglich wieder geringfligige Erweiterungen des 
Redaktors von CoAp zu beobachten. Dagegen laBt sich in Vers 5 der nr- 
sprtingliche griechische Text nicht mehr vollstandig herausschalen. In Vers 6 
ist die Bemerknng „etiamsi tu ipse super humerum sederis“ in DiAp beach- 
tenswert. Vermutlich ist sie sekundar. Im iibrigen stimmen die beiden 
Textfassungen liberein. 

Damit ist der Vergleich zwischen dem Text in DiAp imd CoAp zu Ende 
geflihrt. Bis auf einige kleine Llicken koimte der Urtext von DiAp, was die 
uns interessierende Stelle betrifft, wiederhergestellt werden. Dabei wurde 
deutlich, daB der syrische bzw. lateinische Text von DiAp durch den Ver¬ 
gleich mit dem griechischen in CoAp an Verstandlichkeit und nicht zuletzt 
auch an Bedeutung gewinnt. Auch konnten auf diese Weise spatere t)ber- 
arbeitungen in DiAp erkannt werden. Im folgenden geht es darum, den 
zitierten Passus auch liturgiegeschichthch zu untersuchen. 

Wie bereits oben betont, handelt es sich an dieser Stelle in DiAp nicht urn 
die Beschreibung einer Eucharistiefeier bzw. um die Vorschriften, die dabei 
zu beachten sind, sondem vor allem um die Sitzordnung in den Versamm- 
lungen. Wir finden noch keinen einzigen Hinweis auf einen eigenen Kult- 
raum. Es ist lediglich von einem Zusammenrufen der „Gremeinde Gottes** 
(ti)v too ^eov ixxXfjtTlav) die Bede, um die Zusammenktinfte zu machen 
{noieta^ai rag awddovg), allem Anschein nach in einem (groBen) Privat- 
haus. 

Wie haben wir uns die friihchristliche Hauskirche des naheren vorzu- 
stellen? Wir sind in der gliicklichen Lage, eine solche Hauskirche, datierbar 
auf das Jahr 256, aus der romischen Grenzstadt Dura-Europos am West- 
ufer des Euphrat zu kennen*. Sie diente einer kleinen Christengemeinde. 
Der rechteckig angelegte Kultraum ist 13 m lang und 5 m breit. Eine Glie- 
derung des Baumes ist nicht zu erkennen. Es befindet sich lediglich vor der 
Ostwand eine Plattform. 

A. von Gerkan vermutet, daB dort der Bischofsthron seinen Platz gehabt 
hat2. Das wlirde zum Text in der DiAp passen, wo davon die Bede ist, daB 
der Thron des Bischofs im Osten des Baumes stehen soil, inmitten der Sitze 
fiir die Presbyter. 

Gber einen Altar-Tisch wird in der DiAp an dieser Stelle nichts ausgesagt. 
Er ist jedoch vorauszusetzen. Es fragt sich nur, ob entsprechende Tische 
auch zu den Sitzen der Gremeindemitglieder gehort haben. Dartiber erfahren 
wir in unserem Text jedenfalls nichts. 

^ Neneste Literatur und erstmals genauer GrundriB bei A. von Gerkan, Zur Hauskirche 
von Dura-Europos, in: Mullus. Festschrift Theodor Klauser (= Jahrbuch fiir Antike und 
Christentum, Erganzungsband 1, 1964) 143—149. 

2 A. von Gerkan, Die friihchristliche Kirchenanlage von Dura, in: Rdxnisohe Quartal- 
schrift 42 (1934) 219—232, vor allem 226. 229. 
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Die eingehende Losung dieser Frage gehort nicht zu unserem Thema und 
soil einer eigenen Studie tiberlassen bleiben, wo von frtihen eucharistischen 
Kultraumen im Abendland die Bede sein wird, die gleichzeitig oder nur 
wenig jiinger sind und sich vor allem in Aquileja und im Baum des Patri- 
archats finden^. 

Es lafit sich jedoch auch im Text der DiAp eine interessante Beobachtung 
machen, die moglicherweise zur gestellten Frage, ob aufier dem Altartisoh 
noch weitere Tisohe vorhanden waren, einen Beitrag leisten kann. Es ist die 
Stelle c. 58,3, wo von einem eigenen Segensgebet (evXoyia) iiber den Kelch 
die Bede ist, das vom Gastbischof zu sprechen ist, wenn er die Leitung der 
gesamten Eucharistiefeier aus Bescheidenheit (und Klugheit) ablehnen 
soUte. 

Es ist hier nicht der Platz, vom Bitus der fruhchristlichen Feier des 
Herrenmahls (cena dominica) zu reden, nachdem vom Verfasser andernorts 
eingehend davon gehandelt worden ist^. Eines dlirfte jedenfalls klar sein: 
eine Trennung der Dankgebete uber das Brot und iiber den Wein, die in 
DiAp zu erkennen ist, setzt eine Form der Eucharistiefeier voraus, in der 
noch nicht die Trennung von Agape imd Eucharistie vollzogen war, in der 
also noch das Brotbrechen das heilige Mahl eroffnete und das Segensgebet 
iiber den Kelch den feierlichen SchluB desselben bildete. 

Damit gewinnen wir aber auch einen Zeitpunkt ante quern fiir die Ab- 
fassung der DiAp. Dieser laBt sich beim gegenwartigen Stand der Forschung 
1 eider noch nicht genau prazisieren, da wir noch nicht mit Sicherheit wissen, 
wann man in den einzelnen Gegenden aufgehort hat, Eucharistie und Agape 
zu trennen bzw. iiber Brot und Wein eigene Segensgebete zu verrichten. 
Jedenfalls ist das Eucharistiegebet in der sog. Apostolischen tJberlieferung 
(Agyptischen Kirchenordnung) bereits ein Dankgebet, das iiber die beiden 
Eleraente gleichzeitig gesprochen worden ist^. 

Man setzt fast allgemein die Abfassung der sog. Apostolischen Gber- 
lieferung in den Anfang des 3. Jh., wobei man in Hippolyt von Bom den 
Verfasser dieser Kirchenordnung erblicken mochte. Sollte dies stimmen — 

‘ Vgl. G. Brusin, Duo nuovi sacelli cristiani di Aquileia (= Associazione Nazionale 
ptr Aquileia, Quaderno N. 7, Aquileia 1961); G. C. Menis, La basilica paleocristiana nolle 
diocesi settentrionali della raetropoli d’Aquileia (= Studi di antichitk cristiana XXIV, 
Gittk del Vaticano 1958). 

2 K. Gamber, Liturgie ubermorgen. Gedanken iiber die Geschichte und Zukunft des 
Gottesdienstes (Freiburg i. Br. 1966) 2Iff.: Die Feier des Herrenmahls. Hier wird auch 
eingehend auf die Verhaltnisse in Agypten eingegangen (S. 81 ff.). 

^ Text in B. Botte, La tradition apostolique de Saint-Hippolyte (= Li turgie wissen- 
sehaftliche Quellen und Forschungen 39, Munster 1963); Gamber, Liturgie ubermorgen 
42—43. — Dagegen setzen die apokryphen Apostelgeschichten noch eigene Dankgebete 
iiber das Brot voraus; vgl. K. Gamber, Die Serapion-Anaphora ihrem altesten Bestand 
nach untersucht, in: Ostkirch. Studien 16 (1967) 33—42. Ein Segensgebet iiber den Kelch 
dagegen konnte dem Todesgebet des Bischof Polykarp von Smyrna zugrundeliegen; 
vgl. J. A. Robinson. Liturgical Echoes in Polycarp’s Prayer, in: Expositor 9 (1899) 
63-72. 

23 * 
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das Problem soheint imm3r noch nicht endgultig gelost zu seint —, dann 
miifite die Dida^scalia Apostolorum noch im 2. Jh. entstanden sein und nicht 
erst in der 1. Halfte des 3. Jh., wie man moist annimmt. Eine Losung dieser 
Frage kann hier nicht erfolgen. Es sollte lediglich im Zusammenhang mit 
der vonuns behandelten Stelle iiber die Sitzordnung bei den Versammlungen 
einmal auf dieses Problem auf merksam gemacht werden. 

Zusammenfassend konnen wir sagen: Die besprochene Stelle in der 
Didascalia Apostolorum setzt Verhaltnisse voraus, wie sie fur eine Eucha- 
ristiefeier Geltung hatten, bei der noch nicht eine Trennung zwischen 
Eucharistie und Agape stattgefunden hat. Deshalb werden hier auch ein- 
gehende Vorschriften iiber die Sitzordnung der Teilnehmer gegeben, die 
nur dann einen rechten Sinn haben, wenn man annimmt, daB diese an 
verschiedenen Tischen gesessen haben: daB also ein Tisch fiir den Bischof 
und die Presbyter an der Ostwand des Raumes, weiterhin mindestens 
je ein Tisch fiir die Manner und die Frauen im iibrigen Teil des Raumes 
vorhanden waren2. 


1 Vgl. die juQgste Studie von J. Migni', Li pretendue Tradition Apostolique d’Hippolyte 
de Rome, in: Oitkirchliche Studien 14 (1965) 35—67 mit waiterer Literatur. 

2 Diese Tische waren entweder Sigma-formig; vgl. Brusin, Due nuovi sacelli 36fif. 
(mit Abbildungen), oder rund; vgl. A. Harmann, Keraos. odor Tryblion? Zu einigen kop- 
tischen Tonschalen, in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 8/9 (1965/66) 203-213 
(mit Abbildungen). 
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The Antiphon 

The daughter of the king stands in glory (Ps 45, 9) 

The Church is like a dove — who builds her nest near the holy altar, 

And the CLCcursed serpent — threatens her. 

To tear up her nest — and destroy her young. 

Do not, o my Lord, do not, o my Lord — relax your hold on her. 

Which wa^ redeemed — by your living blood A 
.)jt; OMiO Nip; .hscjD 

jail pojo ojiX) lOiO^y l-o-- 

.bapyj/ ^ 

This antiphon, ^onttd, belongs to the Suhldpd of the first qdld in the first 
part of the funeral office for lay people in the East Syrian traditionThis 
first part is called the washing of the body. In the usual practice of this 
liturgy a qdld is a continuous series of ^onydid, including the sulildpd, or 
variation, which indicates a slight change from the mode of the qdld itself2. 
Each of these ^onydtd is preceded by the half-verse of psalm, a quotation 
which generally inspires the text of the poetical composition that follows. 

I looked through most of the Syrian liturgical texts, belonging either to 
the East or West Syrian tradition, to find out whether this ^onitd occurred 
anywhere else. Since it deals with the Church, I expected to find it in the 
offices for the Dedication of the Church, or in the ferial office of the two 
West Syrian traditions^. A search through the Byzantine offices was also 
made. All in vain. 

However, we came across the same text in ancther series of East Syrian 
"^onydtd which belong to the Office of Suhhffd, or compline, for the Tuesday 
of the Bd^Htd, or supplication, of the Ninivites'*. It is the very same text. 
As in case of the funeral service, the "ontid has little connection with those 
preceding or following ^cnydid, 

1 KtabJ*a dk^urfiMa d'lTide br ay '6 ]d a, Tiichnr (India), 1954, p. 8. 

2 J. Mateos, Le]ya-*^’apra, Rcme, 1959, pp. 18—19. 

Ferial Office cf the Syrian Chinch of Antioch. Sharfth, 1937; Officinm Fcriale iuxta 
ritiiin Ecelcsiae SyiciLin Marcnitairm, Ecmc, 1830''. 

^ Breviarium iuxta ritnm Syroinm Ori(ntalinin id <?t Chaldaroium, Rome, 1938, v. 1, 
p. 188 (SjTiac lettors). 
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In another ^onttd, used in the short service for the martyrs at the end of 
the Friday vespers (East Syrian) there is a text built in the same way, 
though in a different perspective: ‘The Church is like to the ark — and the 
holy altar to the throne .. 

The meter of the *onttd under study is a typical example of that freedom, 
which is often found in later poetical compositions, viz. verses of 8 (4 + 4), 
9 (4 + 6), 7 (3 + 4), 9 (4 + 6), 11 (6 + 6), 7 (4 + 3) syllables. 

It is difficult to ascertain the date of the antiphon. Catholicos Ido'y&bh 
(ca A. D. 650/1) is considered as the main organizer and compiler of the 
litxirgy of the East Syrian Christians^. Did he introduce the ^onttd both in 
the office for the Supplication of the Ninivites, and in the funeral service? 
The Supplication was introduced about A. D. 570—6813. 

Background 

The *onttd shows the unmistakable infiuence of that devotion to the 
Church, which is characteristic of the Syrian Chxirches. Much has been 
written about it for the last thirty years. In order to show the text in this 
perspective, I quote Fr de Vries’ appreciation of that tradition: ‘If the 
Church is the bride of Christ, then she is the mother of those to whom 
Christ, by his death, has brought eternal life. The West Syrian liturgy gives 
the actual name of “mother” to the Church rather rarely; but it very often 
mentions the “children of the Church”, and all the benefits which the Church 
as a mother distributes to them ... The Church of Christ — his bride and 
body—is prefigured and represented in various ways by persons and events of 
the Old and New Testament. The Syrians like to discover figures of theChiuch 
everywhere, — and this again is a proof of their emphasis on the Church’^. 

The also, though not using the name ‘mother’, focusses on the 

Church as a mother. And, as we shall see presently, the allegories used are 
typical of the Syrian attitude. Hence, the appreciation given byFr deVries 
for the West Syrians holds good for the East Syrians. This appears from 
this particular text and from many others as well^. 

Since the ^onttd alludes to threats to the Chxirch, it may refer either to 
heresies or to persecutions from non-Christians. As is well known, the East 
Syrian or Persian Church was the target of a long-drawn opposition from 
a State whose official religion was Mazdeism. During the 6th and 7th cen- 

^ Ibid., pp. 366*—366*; A. J. Maclean, East Syrian Daily Offices, London, 1894, p. 45 
(English translation). 

3 A. Baumstark, Oeschichte der syrisohen Literatur, Bonn, 1922, pp. 197—198. 

3 J. Mateos, op. cit., p. 148. 

^ W. de Vries, La Conception de I’Eglise chez les Syriens s4par4s de Rome, Orient 
Syrien 2 (1967), 111-124. 

s H. Engberding, Die Kirche als Braut in der ostsyrischen Liturgie, Orientalia Christiana 
Periodica 3 (1937), pp. 6—44; F. Graffin, Recherches sur le th^me Eglise-Epouse dans les 
liturgies et la litterature patristique de langue syriaque, Orient Syrien 3 (1958), pp. 317—336. 
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tmries it was also engaged in a bitter struggle with the ‘monophysite’ party 
in Mesopotamia. 

Sources 

The ^ontt^ depends on Ps 84 (Septuagint, 83) v. 3: 'The sparrow has 
found its home at last, the swallow a nest for its young, your altars, Yahweh 
Sabaoth, my king and my Gk>d’ (Jerusalem Bible translation). But it also 
alludes to other Old Testament texts, viz. to Ps 11 (Septuagint, 10), v. 1: 
Tn Yahweh I take shelter, how can you say to me, “Bird, fly back to your 
mountain’”, to Canticle of Canticles, 2, 14: ‘My dove, hiding in the cleft 
of the rock, in the coverts of the clifiF’, and to Jeremiah 48, 28: ‘Learn from 
the dove that makes its nest in the walls of the gaping gorge’. 

It is important to note that the poet, after likening the Church to a dove, 
has added to its allegorical use of Ps 84, the threat of the devil. The threa¬ 
tening serpent may well come from Rev. 12, 4 and 17. The prayer that 
concludes the and the mention of the ‘hold (literally: ‘hands’)of the 

Lord’, may have come from Ps 38, 3 and 74, 11. 

The use of allegory is common practice of the East Syrian exegetes and 
poets, at least in liturgical texts. This is in spite of the restraining action 
of Theodore of Mopsuestia, the time-honoured‘Interpreter’, and his follow¬ 
ers. St Ephrem had opened the way for such allegorical, metaphorical 
and symbolical use of scriptural texts, and his influence on all Syrians was 
overwhelming and lasting. 

Was there any direct influence of Origen, e.g. through his commentary 
on the Canticle of Canticles? It is difflcult to say. The identification of the 
Church and the dove may have ultimately come from Origen and perhaps 
also from St Hippolytus^. 

Among the Syrian authors, the grouping of such themes as Dove, Nest, 
Altar, Serpent and Young is first found to some extent in the writings of 
St Ephrem2. Thus in Madrdid XXIV, stanza 3, of his hymns on Virginity, 
we read: ‘Blessed are you Heavenly Bird — whose nest is the cross of light — 
and you did not want to make the nest on earth — lest the serpent come 
and destroy your young . . .’3. 

/ISo 

|iiO Ho] 

... [^cii Hj] 

* L. Welsershaimb, Das Xirchenbild der griechischen Vaterkommentare zum Hohen 
Lied, Zeitschrift fiir katholische Theologie 70 (1948), pp. 393—449, espec. 406—422; Origen, 
Homilies sur le Cantique des Cantiques (ed. O. Rousseau), Paris, 1963. 

2 We were unable to consult the Greek and Armenian works attributed to St Ephrem 
(see I. Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca, Rome, 1958, pp. 66—66). 

3 E. Beck ed., Des Heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Virginitate, Louvain, 
1962, C.S.C.O, text in no. 223, p. 85; translation in no. 224, p. 75—76. 
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Two other Madrdie of the same collection also mention the bird, or 
the dove, the nest and the serpent, but in an altogether different set- 
tingi. 

As indicated by the name of the collection, St Ephrem does not deal 
here with the Church, but with the state of virginity, which is, as in Origen, 
compared with the dove of the Canticle of Canticles. Yet the passage from 
virginity to the Church could easily be made, all the more so as both themes 
are often linked together in the Syrian tradition. Moreover ‘the symbol of 
the dove is already used to indicate Israel by Hosea (XI, 11), and remains 
classical in Judaism’ 2 . In the Syrian milieu admittedly influenced by Jewish 
exegesis, the passage from Israel to the Church, and the latter’s identifi¬ 
cation with the dove could be expected. 

St Cyril of Alexandria in his commentary on Ps 843 takes the tm tie- 
dove as symbol of the Church’s teachers, who educate their young, i. e. 
their Christian pupils, near the altar. He does not mention the serpent and 
its threat, yet he comes close to expressing that connection between Church, 
nest and altar we find in the ^onitd. 

With Theodoret of Cyrus we come back to the exegesis of Antioch, an 
open-minded one. For Theodoret refused to follow Theodore of Mopsuestia^ 
to the end. He uses allegories and metaphors freely, and with often more 
theological sense than many others. He himself admitted openly that he 
borrowed from Origen. 

In his commentary on the Canticle of Canticles (II, 11—13), his earliest 
exegetical work, Theodoret inserts vv. 1—4 of Ps 84 and writes as follows: 
‘[Blessed David] teaches us that those who have obtained the bath of 
regeneration are indeed the young birds; but their house and nest are the 
divine altars, where they are fed and nourished, where they grow their 
feathers, and little by little gain perfection. The grace of the Holy Spirit 
is like a mother, who bears them; figuratively it is called a turtle-dove, 
because of the chastity of this bird, its love for solitude, and because it 
builds the nest in shady trees^’. Kal diddaxei rjfjidg, 8ri veoxxot fjih elaiv 01 xijg 
did xov XovxQov TtaXiyyevealag xexvxfjxdxeg' xaXid 8e avxojv, xai veoxxla^ xd ^ela 


1 Ibid., madrftd& I, pp. 2—3, and p. 7; madT&S& III, p. 12 and p. 12. 

2 A. Robert et R. Toumay, Le Cantique des Cantiques, traduction et commentaire, 
Paris, 1963, p. 121. 

3 Expositio in Psalmos, PG 69, 1208. Translation of the text: ‘They [the writers of this 

song], as I said, admire the beauty of the Church. They praise also the gentleness of the 
teachers among them [the courts of the Lord], because as those turtle-doves they care 
for their young near the holy altars. The yoimg of the teachers are those who have believed 
thanks to them*, ©av/mfovw, cog icprjv^ Tfjg 'Exxhialag rd xdAAog* ijcatpovcn de xai 
TW9 ip airaig didaaxdXaiv xd inieixig, 8 ti xa&dmsQ rivig Tgvydveg rovg iavr&p ddhtovac 
veoTXo^g TtaQd. xolg 8e[oig dvaiacnrjQfoig. NeottoI Si didaaxdXcov, ol di* airwv mcrrevovreg - 

* R. Devreesse, Le Commentaire de Theodore de Mopsueste sur les Psaumes, Vatican 
City, 1939, stops at Ps 80. Hence we could not find out what Theodore had to say on Ps 84. 

3 In Canticum Canticorum, PG 81, 106. 


Digitized by 


Google 



An Antiphon of the East Syrian Liturgy 


349 


^vaiaoTTiQia, iv olg TQe(povTaL, xai airovvrai, xai nxeqotpvovaiv, xai xara^qaxv 
rfjg reXeidvrjrog djzoXavovaiv. Olov di riQ jmjTrjQ avrcbv ion rlxrovaay rj rov 
dytov Ilvev/iarog V 'tqomxojg dvofial^ofievri XQvymVy did x6 a(b(pQov xov 

gd)ov, xai (piXdQrjfiov, xai iv divdqoig dfi(piXaq>iai xdg xaXidg Ttrjyvvvai. The same 
statement reappears in his commentary on Ps 84: Tor just as the sparrows 
and the turtle doves, indeed also the other birds, wander about when they 
have no nest, but after building it they usually stay there and feed then- 
own young, so we also formerly wandered about; but now called by your 
grace, and having found yoiu* tabernacles, we educate our young people 
near your altars, attached to you with our children, and getting from you 
the spiritual food . . . For om* eyries and om* nests and om enjoyment 
are your holy altars. For close to them, like gaping young, we receive from 
you the divine and saving food’ 

Ka&dneQ ydq axqovdla xai xqvyoveg, xai [liv dij xai oi dXXoi Sqvi^egy nXa- 
vwvxai fiiv ovx xaXidv, Ttrj^dfievoi de xavxrjv iv avxfj diaxqlfieiv eUo^aoiy 

xai xovg olxelovg iavxojv xqe<povoi veoxxovg * odxcog rfixelg ndXai fiev inXavibfie&a, 
vvv de vno X7\g afjg TiqoxXrj^evxeg, xai xdg adg eiqdvxeg axrpfdg, naqd 

xd dvaiaaxrjqid aov xovg olxelovg ixnaidevofiev veoxxovgy fiexd xcdv i^/iexiq(ov aoi 
TiQoaedqevovxeg naldojVy xai xyjv nvevfiaxixtjv xqotprjv naqd aov xofiiCdfjievoi .... 
^H[ao)v ydq xaXid, xai voxxid, xai dndXavaig dya&cbVy xd dyid aov ^aiaax'^qia. 
IIoQ ixelva ydq, xa^dneq veoxxoi xextjvoxeg, naqd oov xofjnCdjbie^a xrjv delav 
xqoffifv xai atvxrjqiov. ^ 

Theodoret, almost in the same vein as St Cyril, mentions the Chuj ch 
as the teacher or the mother of the young. At any rate the sym¬ 
bolism of the nest-altar and the young come again close to the ^cnitdy 
but here it refers to spiritual instruction, regeneration and the Eucharistic 
food2. 


Conclusion 

The 'onitd seems to have been influenced both by St Ephrem, and by 
some commentaries on the Psalms, including perhaps that of Theodoret. 
The identification between the Church and the dove may have come from 
commentaries on the Canticle of Canticles, through a tradition beginning 
with St Hippolytus and Origen. 


1 Interpretatio in Psalmos, PG 80, 1540. The commentary of the Psalms was 
written after that on Canticle of Canticles, and the relation between both the com¬ 
mentaries on Ps 84 is obvious. See also the homily on the Dove {A6}>oq eig rijr 
rqt/yova rjroi eig r^v exx/.tjoiav) found amongst the spuria of St John Chrysostom, PG 
55, 699. 

2 In one of the poems of Jacob of Sarug (d. A.D. 521), the ‘threatening serpent’ is 
described as the adversary of St Simeon the Stylite: see Poem of Doctor Mar Yaqub on 
the Holy Mar Simeon the Stylite, in P. S. Landersdorfer, Ausgewahlte Sehriften der sjtI- 
seheii Diehter, Kempten, 1913, p. 392. 
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If other commentaries were available, such as those of the East Syrian 
schools, e. g. Isho’dad of Merw^then it might be possible to fix a date for 
the composition of the ’on(0. 

Meanwhile, it may be placed somewhere in the first half of the 7th century. 
As it is an isolated piece of poetry, used today in liturgical services where 
it is not particularly relevant, further research may reveal some day where 
it belonged to originally. 

1 9*^ century, see J. M. Vo8t6, Mar Iso’dad de Merw sur les Psaumes, Biblica 25 (1944), 
pp. 261-296. 
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La question de I’agape a passionn^ nos ain^s, Funk, Battifol, au d4but 
du si^le. II faut reconnaitre que cette ferveur, entretenue de temps h autre 
au cours des quarante demi^res ann4es, s’est consid^rablement affai- 
blie. II reste que le problfeme est loin d’etre clarifi^. Bo Beicke a d’ail- 
leurs fourni un 4tat de diverses positions que d^fendent les auteurs con- 
temporains. 

Une 4tude, qui vient de paraitre, sur Vie liturgique et vie sociale^ nous 
a fourni I’occasion de rouvrir le dossier et de reprendre T^tude critique des 
diverses theses avanc^s. Le present article se limite A 4tudier Torigine de 
I’agape. Est-elle juive ou palenne, li^ ou non k Teucharistie? Nous ramfene- 
rons k trois les conclusions de notre analyse. 

1. Le repas rituel et Teucharistie 

La celebration eucharistique en milieu judeo-chretien est demexiree liee 
quelque temps k un repas, qui la precede et Tintroduit. Celui-ci est motive 
sans doute par le repas pascal, qui encadre la derniere cfene et Tinstitution 
de la chne nouvelle. La Didachfe semble temoigner encore de cet etat des 
choses. II en est sans doute de meme de Vepistola aposiolorum, dans la for- 
raule la plus ancienne, conserves par la version ethiopienne, ou du moins 
de Tusage dont elle temoigne encore^. 

Le deplacement de ce repas aprfes Teucharistie correspond sans doute k 
une epoque plus recente, et repond k d’autres critferes, sans doute le souci 
du jefine eucharistique. Mais ce repas n’est pas I’agape, il conserve son 
caractfere initial qui est eschatologique, mis en lumifere par la veiliee liturgi¬ 
que. Jean Chrysostome, qui place le repas aprfes la celebration eucharistique, 
extrapole en projetant sur la description de la communaute apostolique, 
une experience ecciesiale posterieure^. 


’ Vie liturgique et ^'ie sociale. Repas des pauvres, diaconie et diaconat, agape et repas 
religieux, offrande des fiddles dans I’antiquit^ chr^tienne. Pam dans la Biblioth^que de 
tlieologie, Desclee et Cie., 1968, que nous r^sumons ici. 

2 Epistola apostolorum, I. 6d. Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, 
J, p. 133-134. 

3 In I Cor. horn. 27, PG 51, 257. 
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La disparitiou du repas introductoire semble faire disparaitre du meme 
mouvement le mot de xi,daK;, fraction du pain pour Feucharistie, jamais 
employ^ par les auteurs venus de la gentility, en dehors du nouveau Testa¬ 
ment et des textes liturgiques oh se maintiennent des formes archaiques. 

Cette premiere affirmation se nuance de deux autres. La premihre est 
que ce repas rituel n’est jamais appel4 et n’est jamais une agape. 

II s’en separe meme par sa motivation, car sa signification est eschatologique, 
comme le montre bien la Didachfe. Kepas rituel et eucharistie, qui foiment 
un tout sont polarises par le Christ Finvisible, le commensal attendu, et 
non par la fraternity que doivent sceller les disciples entre eux. Parler ici 
d’agape parait etre purement et simplement une extrapolation. Pour cette 
raison, il faudrait bannir absolument le mot d’agape, quand il s’agit du 
repas introductoire k Feucharistie, pour ycarter toute ambiguite et ne pas 
projeter des institutions postyrieures sur un rituel primitif. La seconde 
affirmation est que le repas rituel introductoire h, Feucharistie n’a sans 
doute jamais existy dans les communautys d’origine purement paienne. 
Il n’existe dyjh plus dans le rycit des Actes, k Troas^. Il ne semble pas 
davantage visy par FAp6tre dans sa premiere lettre aux Corinthiens-. 
Ces abus sont inconcevables k qui connait le caractere strictement religieux 
du repas rituel qui disposait k Feucharistie^. Le commentaire de Jean Chij- 
sostome les place d’ailleurs aprfes la cyiybration^. 

2. L’agape 

Il faut affirmer fermement la solution de continuity entre le repas rituel 
introductoire k Feucharistie et le repas de charity, qui prend un nom grec, 
agapy, et passe tel quel dans le vocabulaire latin chrytien. Ce terme, forge 
par la communauty grecque, si les mots ont un sens, exprime la communaute 
fraternelle autour du Kyrios en gloire. Le propre du repas de charity est 
de concrytiser le sens communautaire jusqu’i un certain partage des biers, 
au bynyfice des plus pauvres. 

L’agape est une institution nye en terre paienne, distincte et autononie 
par rapport k Feucharistie. Si elle n’est pas liye k la cyiebration eucharistique, 
Fagape en est profondyment inspirye, elle en concrytise la signification et 
en applique la le§on permanente. Elle apparait chez Tertullien comme une 
initiative de la communauty, plus tard comme celle d’un membre fortune^. 
L’agape veut etre, en surimpression, une forme de peryquation dans la 

1 Act. 20, 7-12. 

2 I Cor. 11, 17-34. 

2 Voir J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen, 1960, p. 114—116; G. Born- 
kamm, Herrcnmahl und Kirche boi Paulus, ZThK 53, 1956, p. 312—349; C. Schneider. 
Die paulinischen Abendmahlstellen, dans Evangelische Akademie der Pfalz, 1968, p. 32. 

^ Voir la r4f6rence a p. 361, note 3. 

^ Apologeticum, 39. 
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communaute et une manifere de realiser par la communaut^ messianique, 
oil personne ne doit etre dans la n^cessite. Sinon, comment le membre riche 
pourrait-il manger le pain de la charitd sans manger sa condamnation, s’il 
n’a pas partagd avec le pauvre et TafFame. Les premieres generations 
chretiennes etaient autrement rdalistes qu’un certain romantisme ne Tima- 
gine. 

La perception concrete de ce que la charite implique a provoque Tassis- 
tance discrete, delicate, k Tendroit des membres desherites ou eprouves. 
Par Ik I’agape dans son inspiration rejoint les preoccupations de Luc dans 
la description de la communaute de Jerusalem 

L’origine de Tagape est d’abord et essentiellement k chercher dans la 
decouverte de Tagape de Dieu, reveiee dans le Christ par le don de lui-meme, 
ritualise dans Teucharistie, sacrement de Tagapfe, comme Ignace semble 
rappeler2. Elle est une manifere de vivre la charite, sans se payer de mots; 
d’agir aussi, car le mystfere du Christ est action. 

Le rituel de Tagape comme celui de I’eucharistie s’est appuye sur une 
liturgie existante, sur des institutions juives, comme Ta montre Lietzmaim^, 
commandees par le repas, les assistants, le lieu et le temps. Ceiebree le soir, 
I’agape est liee k la benediction du lucernaire. Ce rituel demeure secondaire 
et dependant. De toute manifere Tutilisation d’un rite ou la ressemblance 
d’un formulaire ne permettent pas de conclure k une dependance de Tagape, 
et ne suffisent pas k expliquer Torigine de Tinstitution. Encore moins la 
ressemblance ne peut-elle fournir une explication de Tagape par les repas 
juifs comme la chose a mainte fois ete affirmee. 

II est d’ailleurs frappant que I’agape n’est jamais appeiee/faction dupain, 
et que le president n’est gen^ralement pas dit «rompre le pain)>, le mot est 
evit6 pour ^carter toute ambiguite. Ce sont les fidfeles qui <(rompent le pain» 
b^ni avant de le manger, dans les divers rituels. 

3. Autres formes de repas 

L’historien des origines chretiennes est oblige de se tenir sur ses gardes 
vis-ib-vis des interpretations de la Religionsgeschichte, qui, des ressemblan- 
<^ 0 s, concluent a la dependance. Des rites identiques peuvent avoir des 
origines et des significations differentes. Dans la mesure oh Tinspiration de 
I’agape se refere au mystfere eucharistique, il est normal de trouver des 
ressemblances avec le r^seau des repas juifs, qui k leur manifere pr^paraient 
les repas de Jesus, jusqu’au dernier repas du C4nacle. Cette continuity th^o- 
logique ne doit jamais faire perdre de vue la nouveaute et I’achfevement 
apport^s par le Christ, qui demeure I’inspiration foncifere de toutes les 
initiatives caritatives et sociales des premiers sifecles. 

1 Act. 2, 42-47. 

2 Ad Smyrn. 7—8. 

3 Messe und Herrcnmahl, 31955, p. 197—210. 


Digitized by ^ooQle 



354 


A. Hamman 


L’agape telle que nous venons de la d^crire est soigneusement a distinguer 
des autres repas religieux, comme le repas k la m^moire des d^funts ou en 
Thonneur des martyrs, qui derive du pr6c4dent. II est k noter que les auteuis 
latins et grecs, ne les appellent jamais agape. Et c’est cr^er une confusion 
inutile que de leur donner ce nom, que Ton devrait absolument proscrire. Ces 
repas se distinguent de Tagape et par leur origine et par leur inspiration 
premiere. Us sont, comme le note Tertullien et Augustin, d’origine paienne 
et ont exists dans la plupart des religions anciennes. 

L’Eglise a fini par les int^grer, en les purifiant de leurs adh^rences super- 
stitieuses et paiennes, en leur donnant une signification chr^tienne. Dans ce 
mouvement d’int^gration, les diverses formes de repas finissent par rejoindre 
le m3rst5re eucharistique, qui leur donne leur r6f4rence ultime. 

A la lumifere de cette integration eucharistique, s’^claire la motivation 
sociale et le souci des pauvres. Materiellement la distribution de vivres aux 
malheureux par les chretiens a pu ressembler k des usages ou mdme k des 
institutions du paganisme. Mais leur motivation pour les fiddles, comme Ta 
bien compris et mis en lumiere Paulin de Nole dans sa lettre, relfeve d’un 
autre ordre, qui est Teconomie chretienne, Tinstauration de la communaute 
messianique, oil le partage est une expression de la communion fraternelle K 

II reste que leur origine paienne les grfeve lourdement. La pastorale de 
I’Eglise, k leur endroit, peut varier de la tolerance k Taccueil ou au refus; 
elle est sans illusion sur leur naissance ill4gitime. 

L’^tude des diverses formes de la charity permet de tirer une derniftre 
conclusion. Les institutions chr5tiennes, comme Tagape elle-m§me, au 
temps de Tertullien k Carthage, ont pu se mettre k Tabri d’un statut 16gal 
reconnu par TEmpire, pour se donner une couverture juridique. II 6tait de 
bonne politique, comme Tertullien ne manque pas de le faire, en maitre de 
la chicane, dans tons ses Merits apolog^tiques, d’utiliser le droit pour donner 
k TEglise une situation legale ou de la d^fendre au nom du droit de tous. 

Vouloir tirer la conclusion que Tagape provient des collegia romains ou 
d’autres institutions qui lui donnent droit de cit^, e’est non seulement aller 
rapidement en besogne, mais faire un contre-sens. Loin de d^pendre d’usages 
pafens, Tertullien dans sa demonstration prend ses distances par rappoit a 
eux. Ce qui le conduit k TEglise, c’6tait pr4cis4ment le t4moignage d’une vie 
en rupture avec le paganisme, de moeurs aux antipodes des moeurs paiennes. 
Toute sa description de Tagape repose sur Topposition, et d’aucune manifere 
sur une d^pendance 2 . 

II faut esp^rer que les historiens de I’antiquit^ chr^tienne voudront bien 
limiter le mot d’agape k la seule institution qui porte l^gitimement cette 
appelation, k Texclusion des autres. 

1 Paulin., ep. 13. 

2 Les affirmations de dom Leclercq, art., agapes, dans DACL ne sont plus soutonabU s. 
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Cantica graduum. The Gradual Psalms in Patristic Tradition 
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These fifteen short psalms have from earliest times been grouped together, 
each of them bearing the same titvlus, whether in Hebrew, Greek or Latin. 
The Greek dvaPa^/ioi was rendered by the Latin gradus, a much more 
concrete expression. We do not propose to examine here the exegesis of 
these psalms, but only that of their common titulu8, for though cantimm 
graduum is a mere rubric rather than a title, we find that the Fathers, both 
Greek and Latin, have applied to it all their exegetical procedure, as though 
it had been a text of Holy Scripture. 

Taking this titulus in its literal sense, the Fathers are seen distinguishing 
between canticum andp^aZmt^; they do this with great ingenuity, but with 
little conviction. Next, search is made for ‘steps’ and ‘stairs’ in the Old 
Testament, which should, if possible, be fifteen in number. Here again the 
results of the search are meagre, so that the existence of 15 steps within the 
Temple has finally to depend solely on rabbinical tradition. It proved more 
rewarding to turn to the other possible translations of the Greek titulus, 
since to replace gradus by a^census or ascensio afforded an admirable 
starting-point for a more spiritual interpretation. But first, ascending, going 
up, when considered literally or historically, had to be either the return of 
the exiles from Babylon, their journeying up to Jerusalem, or else the solemn 
pilgrimages to the holy city for feasts, ascensiones. The number 16 offered 
more profitable ground, for it was early discovered that 7 + 8 = 15. Now, 
both 7 and 8 are numbers whose mystique profoundly moved early Christian 
writers. As early as Pseudo-Barnabas * these two numbers are shown to be 
closely linked and heavy with symbolism. The Sabbath was the seventh 
day; it ended the seven days of creation, octava perfectio est, says St. Augus¬ 
tine, for even the Jews gave a feast an octave. The eighth day had been 
hallowedby the Resurrection, hence 7 + 8, i.e. theLaw + the Gospel = 16, 
the perfection of the new dispensation. 

Before passing to consider those Fathers who managed to reach as far as 
the gradual psalms in their commentary (for many did not), we may note 
that the obvious theme of Jacob’s ladder, with angels going down as well as 
up, is hardly, if ever, used. These psalms refer only to those going up and, 


1 c. 15; cf. Philo, De opificio mundi, 91—102. 
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even when considered spiritually, the soul rises to heavenly things in stages, 
step by step; falling does not enter into the consideration of the commen¬ 
tators. It will be seen at once how admirably this theme of ‘going up’ to the 
heavenly city coincided with the platonic image of the ascension of the soul 
by man’s contemplation of heavenly realities. 

It is usual to set out on a patristic research in company with Origen, 
though the first Christian commentator of the psalms is Hippolytus of Rome. 
However, as the interesting commentary printed under his name cannot now 
be attributed to him, we turn therefore to Origen If the Selecia in Paalmos 
of the Maurists2 give us all that he said on this subject, then it will seem 
very slight, as compared with men like Hilary, who are held to be dependent 
on the Alexandrine. Nothing is to be found in Origen about ‘steps’, or the 
temple, or the number fifteen. For him, those only who are going upwards 
by their way of living and of thinking, are apt for the mysteries which 
concern the stages in oxir ascent. Then, in 28 lines of a Maurist column, he 
manages, not very happily, to show how these fifteen psalms express the 
fifteen stages of our relentless struggle to build up the temple and to lift up 
our hands at last in the house of God. 

Athanasius must surely have been a great influence, yet what the Middle 
Ages knew as his commentaries on the psalms and on the titles to the 
psalms must now, it seems, be restored to Hesychius of Jerusalem of the 
fifth century, or even to a certain Ephrem 3. Yet, in the shorter commentary, 
which may be authentic, St. Athanasius keeps close to the theme of the 
exiles journeying to the city, in humility, lest they be elated by their pro¬ 
gress — just like the catechumens in the church And, writing to Marcellinus, 
he encourages him to remain intent on his spiritual progress, for there is one 
of the gradual psalms for each stage upwards 5. 

It is Didymus the BUnd who clearly sets out how, in the Temple at 
Jerusalem, on each of the fifteen steps, a verse from these psalms wa« sung 
by the singers before they entered to offer praise. The holy temple of God 
for us, however, is spiritual and rationale^. And in his commentary In 
Zachariam he returns to the same theme, stressing how we need to be counted 
among those who are mounting upwards to the spiritual Jerusalem 7. For 
St. John Chrysostom, the liberated captives had been set free by their 
desire for the earthly Jerusalem, hence it is that we cannot hope to reach 
the heavenly Jerusalem, unless we cleave by love and desire to heavenly 


1 PG 10, c. 715, 719; H. Achelis, Hippol5rt3tudien, Leipzig, 1897, p. 124; G. N. Bonwetsch 
& H. Achelis, Hippol 5 rtus Werke, Leipzig, 1897, i, 138, Frag. IX. 

2f. 818 = PG 12, c. 1627. 

^ Rev. Bibl., xxziii, 1924, p. 621. 

^ PG 27, 0. 510. 

5 PG 27, c. 35. 

6 PG 39, c. 1579. 

2 ed. L. Doutrcleau, Sources Chr^tieimes, 86, 1962, iii, 1071—5. 
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aspirations Theodoret of Cyrus has very sound comments to offer with no 
allegorising. He admits that these psalms differ greatly in theme, yet, just 
as by the grace of the Spirit the psalmist foresaw both the captivity and the 
coming liberation, so for us too they are useful and rewarding 2 . But with 
the latest in the line of Greek patristic commentators of the psalms, He- 
sychius of Jerusalem, a fifth century contemporary of the great christological 
controversies, we return firmly to the spiritual exegesis. His commentary, 
the 2>e titvlia paalmorum^^ so long hidden under the name of Athanasius, as 
we have seen, continues the best spiritual tradition. Those who leave their 
sins behind them, rise up to faith in Gk>d. Leaving the waters (of baptism), 
they become perfected, as they mount step by step with increasing praise 
and thanksgiving. But why are these psalms fifteen in number? It is to be 
explained in this way. Those who progress in the Lord are the sons of the 
light of day. The day consists of fifteen hours of daylight; the fifteen psalms 
refer, then, to those who ascend to the light of day, to Christ — the steps are 
to be compared to the hours of the perfect day and to be expounded in the 
Person of the True Light. By them the soul rises to a deeper knowledge of 
the light of Christ, for the night of sin is past. 

Turning now to the Latin Fathers, we are confronted at once by the great 
commentary of St. Hilary. Before the gradual psalms, he places a special 
preface of as much as two and a half Maurist columns. The debt of Hilary 
to Origen was declared by St. Jerome in 392 to be imitation, later, in 400, 
he said it was translation, copying. Yet, working through Hilary’s com¬ 
mentary, the debt can be felt rather than proved. Jerome has a reason here 
to protest too much. Whereas Origen sought to find a progression in these 
psalms, in order to show why each one can be covered by the same titvlua, 
St. Hilary looks only at the words Cantica graduum. Since most psalms have 
titles refering to some historical event, one should first scrutinise this hist¬ 
orical element, even though in practice one should {potitta oportet) follow the 
spiritual interpretation of the events in question. Looking, then, for referen¬ 
ces to ‘steps’ in Holy Scripture, Hilary can only put forward the miraculous 
prolongation of king Ezechias’ life, as manifested by the sun’s shadow 
moving up the steps (Is. 38,7 & 8). Yet even here the number of the steps 
does not coincide, for there were only ten steps. The meaning, says Hilary, 
must surely be that God’s light comes nearest to those who, by the use they 
make of this life, deserve to enjoy life eternal. Facing the problem of the 
number 15, ‘history’, he says, tells us that there were 15 steps in the temple, 
fifteen stages with seats allotted according to merit. Then, characteristically, 
seeing the Book of Psalms in the light of his own christological outlook and 
preoccupation, he declares the temple and altar to be only a foreshadowing 


1 PG 55, c. 338. 

2 PG 80, c. 1874. 

2 PG 27, c. 1219, 1259. 

24 Cross, Studia Patristica X 
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of the incorruptible Temple and Altar. Such an interpretation he feels to be 
fully justified, for the psalms are applicable to any and every age. The 
annual entry of the High Priest into the Holy of Holies was fulfilled in 
Christ, who calls us to ascend to a place prepared for us. The counsels of 
Isaias (i, 16) are the steps to that perfect temple to which Christ has gone up 
before us. Here, instead of expounding the moral theme he has between his 
fingers, he feels obliged to justify the number 15, by picking up again a 
theme from Yds Inatractio, Yds general introduction to the whole Book of 
Psalms. By mounting the steps of the Law and the Gospel, we attain to 
eternal things, we sit with the High Priest — the law, hehdomada + the 
Gospel, ogdoas =15. Step by step as each psalm progresses we ascend to our 
seat in eternity. Hilary is aware that many have thought that here was 
drophesied the Babylonian captivity and the return, but the psalms them¬ 
selves, he declares, will make clear exactly what captivity and what return 
the prophet had in mind. Hilary has, then, greatly increased the number of 
spiritual themes and brought them in line with his own christology. 

St. Jerome has considered all that we have considered and no doubt more, 
but he intends to be succinct. He acknowledges that the lesson is one of 
progressive stages rising up to a summit, but he concludes: ‘since so many 
have lengthily disputed these questions, stultum est parva dicere velle pro 
magnis' With Eucherius of Lyons in the first book of his Instructions, the 
fifteen steps to the temple reappear as the symbol of the ascent of the 
soul 2. St. Augustine, in his Enarraiio, hardly stops to speak of the titulus, 
though gradus sunt ascenderUium non descendentium . He is much more con¬ 
cerned with the idea of the soul’s pilgrimage towards eternal life, with a 
platonic conception of the soul winging its way to heaven. Yet he takes up 
the symbol of Jacob’s ladder: Christ came down to us that we might ascend 
to Him 3. 

With Cassiodorus the whole series of incrustations around this rubric, 
carUica graduum, takes its finest literary form. The numbers 7 and 8 figuie 
the two Testaments; the soul rises from its renunciation of earthly things, 
step by step, to perfect charity; the temple of Jerusalem prefigures the 
heavenly temple; the steps only mount upwards, as the Greek titulus shows; 
Jacob’s ladder, therefore, does not exactly suit the comparison, whereas the 
15 years added to the life of king Ezechias do at least indicate the symboUc 
number, the span of the perfect life^. The ‘literal’ and the ‘spiritual’ exegesis 
are here more closely intertwined than elsewhere. After Cassiodorus, the 
additions cease to be of much interest or value. Amobius junior, for example, 
likens the gradual psalms, the psalms of ascent, to a ladder lowered to help 

1 PL 26, c. 1278, 1284-6. 

2 PL 60, c. 793. 

3 H. Rondet, St. Augustine et les Psaumes des Monties, Rev. d’Asc^t. et de Myst., xli,. 
1966, 3. 

4 CC 98, 1139-40. 


Digitized by 


Google 



CatUica graduum in Patristic Tradition 


369 


a man out of a pit, the pit of captivity, in which the Israelite people lay. 
For him the number 16 symbohses the 6 books of Moses with the 10 precepts 
of the Law K With Bede, as one would expect, we meet a symposium drawn 
from all his predecessors. The ladder to afford a way out of the pit, the seven 
of the Law and the eight of the Resurrection, the chanting of each of these 
psalms on each of the steps to the Temple, these themes reappear, while to 
them his personal contribution seems to be that the measurement of the ark 
that floated above the highest mountains was of flfteen cubits 2. Finally, 
since we must stop somewhere, Alcuin, in his Expositio in Psalmos Oraduales, 
though mainly spiritual, invites us to add up the total of all the numbeis 
from 1 to 16, when we reach the total of 120, the number of the souls on 
which the Spiiit descended in the cenacle. Therefore, for Alcuin, these 
psalms will lead us to heights of perfection, ascending through love of God 2 . 

In conclusion, it should be underlined how the whole of this enquiry lies 
on the margin of the vast question of the ‘chaines ex^g^tiques’. Until some 
scholar has the courage to face the task of putting order into all this chaos 
of tradition, the most one can do is to make soundings into the use the 
commentators make of some special theme. Further, we are assured that, 
if there is any reference to this question in the codex VIII of Toura, then it 
can only be very slight. In the pubhshed study of the Tituli Psalmorum^ of 
Latin manuscripts, only two of the six series of tituli develop the theme of 
steps, they are those depending on Jerome (III) and Bede (VI). Again, in the 
Psalter Collects^, only one out of the three series, the Hispana, sums up the 
spiritual exegesis of the gradual psalms: Pruesta Domine ut cunctis gradibus 
perfectionis ascenso virtutum culmine . . . (Ps. 133). To all this the commen¬ 
tators of our own day have but little to add. 


^ PL 53, c. 622, 537. 

2 PL 93, c. 1084, 1087. 

PL 100, c. 671. 

P. Salmon, Lcb Tituli Psalmorum des manuscrits latins, Paris, 1969. 

^ The Psalter Collects, cd. L. Brou from A. Wilmart (H. Bradshaw Society), London, 
1949. 
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The Baptismal Interrogation concerning the Holy Spirit 
in Hippolytus’ Apostolic Tradition 


D. L. Holland, Chicago 


There is scarcely a more important or enigmatic work in the whole of 
patristic literatiire than the Apostolic Tradition of Hippolytns. Its import¬ 
ance lies in many factors, but especially in that, as Bernard Botte has 
written, “La Tradition apostolique de saint Hippolyte est sans doute le 
temoin le plus ancien d’un symbole baptismal. . Yet the extremely 
problematic character of the text of the Ap. Trad, renders all judgments 
concerning it almost equally uncertain. Even such basic questions as 
whether the Ap. Trad, represents Roman or Alexandrine (or other!) 
tradition and whether it is by Hippolytus and, if so, by which Hippolytus 
have evoked the most diverse scholarly judgments and pose problems into 
which we cannot enter here. Since both of these questions bear on the 
problem under examination in this paper, however, suffice it to say that I am 
assuming the Ap. Trad, is Roman and the work of the famous saint. 

The specific problem to which we shall be directing our attention here is 
whether the text of the baptismal interrogation concerning the Holy Spirit 
in Ap. Trad, xxi, 17, should be assumed to read Credis in Spiritum sanctum 
in sancta ecclesia'i (iv rfj dylq ixxXriaiq) as proposed by Nautin^, Botte3, 
Dix^, Kelly 5, and others, following the Egyptian MS. tradition, or whether 
it should be read Gredis in Spiritum sanctum et sanctam ecclesiaml (xai dylcEr 
ixxXrjalav) as Connolly 6, Elfers^, and others, following the Latin MS. 
tradition, suppose. 


^ Botte, B., Note sor le symbole baptismal de saint Hippolyte, Melanges Joseph de 
(Jhellinck, S. J., 1.1, Antiquity, Gembloux, 1951, p. 189. Cf. pp. 189—200. 

^ Nautin, P., Je crois k TEsprit Saint dans la Sainte iSglise pour la resurrection de la 
chair, Paris, 1947, pp. 13—20. 

2 Botte, Note, pp. 189—200; id.. La Tradition Apostolique de saint Hippolyte, Essai de 
Reconstitution, Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen, Heft 39, Munster/ 
Westfalen, 1963, esp. pp. xi—xvii. 

^ Dix, G., The Treatise on the Apostolic Tradition of St Hippolytus of Rome, London, 
1937, p. 37. 

5 Kelly, J. N. D., Early Christian Creeds, London, 2nd ed. rev., 1960, p. 91. (Nota bene: 
This view represents a revision of the 1950 edition.) 

® Connolly, R. H., On the Text of the Baptismal Creed of Hippolytus, JTS xxv (1924), 
pp. 131—139. 

7 Elfers, H., Die Kirohenordnung Hippolyts von Rom, Paderborn, 1938. 
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When the state of the current discussion of this question is assayed, the 
situation is not entirely satisfjring. MSS. containing translations and ver¬ 
sions of the Ap. Trad, in various languages (Latin, Arabic, Sahidic and 
Bohairic Coptic, Ethiopic, Syriac and Greek) have come down to us from 
Italy, from Egypt and from elsewhere in the Near East, and scholars have 
been less than agreed upon their individual and collective worth Space is 
not available here to expose the situation in detail, but neither reading can 
claim the prerogative of unimpeachable textual probability when only the 
internal textual evidence is examined. Many experts have argued in various 
ways for the unanimity of the Eastern witness to the phrase in sancta 
ecclesia\ They have stressed the fact that the numerical majority of MSS. 
supports that reading, and they have used the ambiguity of the Syriac (^) 
and Ethiopic (ft) prepositions in certain MSS. in which the text is uncertain 
to argue that the East uniformly witnesses that phrase. They have thus, in 
the process, made a probable case for at least an Egyptian creedal tradition 
with the wording in sancta ecclesia^. On the strength of their findings, then, 
and by virtue of the theological congeniality of that phrase to Hippolytus’ 
other works and to the Ap. Trad, itself, these scholars have proceeded to 
attribute that reading to the Hippolytan original. 

Against those suggestions, however, it can be noted that the very MSS. 
upon which those scholars rely so heavily also give every sign of being 
highly interpolated, especially with respect to the baptismal interrogations. 
Moreover, the Latin MS. of the Verona Palimpsest^, which attests et sanctam 
ecclesiam, is a very strong witness, and, even though it cannot be labelled 
infallible, it is generally agreed to be the most faithful to the original 
Hippolytan text among all our MSS. Again, if one acknowledges Roman 
origin for the Ap. Trad., its baptismal interrogations naturally become part 
of the Western (sc. Roman) creedal tradition and acquire that tradition’s 
massive support for the et sanctam ecclesiam reading. Hence, one should 
dismiss its witness only under compulsion. Furthermore, it becomes clear 
that is one assumes two creedal traditions, one Roman and one Egyptian, 
which are still reasonably distinguishable in these MSS. today and which, 
when the Ap. Trad, was translated in the East, collided in ways that reveal 
their separate identities, one can account for every problem raised by those 


* Standard discussions of the textual and manuscript problems are to be found in Bottc, 
La Tradition Apostolique, pp. xvii—xliii; and in Dix, Apostolic Tradition, pp. lii—Ixxxi. 
!For a different evaluation, cf. Crohan, J., Early Christian Baptism and the Creed, London, 
1950, pp. 159-170. 

2 This view has been championed especially by Botte in his Note sur le symbole baptismal 
<le saint Hippolyte and his La Tradition Apostolique de saint Hippolyte, and byNautin in 
his Je crois k I’Esprit Saint dans la Sainte figlise pour la resurrection de la chair. 

This suggestion is supported by the creed of the Der-Balizeh Papyrus. Cf. C. H. Roberts 
and B. Capelle, An Early Euchologium, The D^r-Balizch PapjTus Enlarged and Reedited, 
Bibliotheque du Museon, vol. 23, Louvain, 1949, p. 32 (cf. also pp. 33 and 60f.). 

'• Hauler, E., Didascaliae apostolorum fragmenta latina, Leipzig, 1910, pp. llOf. 
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who would support the reading in aancta ecdesia against the Latin MS.’s 
version. 

Textually, therefore, perhaps equally cogent and adequate hypotheses for 
reading either Credis in Spiritum sanctum et sanctam ecclesiam or in sancta 
ecclesia can be constructed. 

Given this problematic situation, the arguments of the scholars who have 
invoked the Egyptian tradition to solve this problem have seemed to me 
less than persuasive. Creedal research has led me to think that the Egyptian 
and Western creedal traditions must be kept distinct on this question and 
that the Western tradition has generally suflFered a radical and undeserved 
undervaluation at the hands of many. In raising the question of the earliest 
text of the vetus symbolum romanum i, I have concluded that the Hippolytan 
interrogations are the earliest form we know of that creed as it developed 
through the form known to the 4th and 5th centru*ies toward its final con¬ 
figuration in the so-called Apostles* Creed. When the weight of that whole 
Western creedal tradition is thrown back to undergird the reading of the 
Verona Palimpsest, and when the Roman provenance of the Ap. Trad, is 
considered, one can begin to hope that the reading of that MS. may in fact 
be original and that Hippolytus wrote et sanctam ecclesiam {xai dylav ixxXrj- 
alav). 

With these proposals in mind, I have wondered if there were not some 
other historical data which could serve as external evidence in helping to 
solve this textual problem 2 . tt appears to me that a facet of the baptismal 
controversy between Popes Stephen of Rome and Cyprian of Carthage may 
serve that purpose. 

We do not, of course, require a description of every aspect of that con¬ 
troversy here^, but a look at Cyprian’s position on the question of rebaptizing 

1 Holland, D. L., The Earliest Text of the Old Roman Symbol: A Debate with Hans 
Lietzmann and J. N. D. Kelly, Church History xxxiv (September 1965), 3, pp. 262—281. 
My thesis was that there is no evidence that the declarative form of that creed attested by 
Marcellus of Ancyra and Rufinus of Aquileia existed at the beginning of the 3rd century 
alongside Hippolytus* interrogations and therefore that those interrogations, with obvious 
affinity to the declarative text, constitute an early form, indeed, the earliest form we know, 
of the Roman Symbol. The declarative form probably appeared in the last half of the 3rd 
century when the traditio et redditio symboli seem to have been introduced at Rome. 

It should be noted, however, that the suggestions to be made in this paper do not rest 
upon my thesis concerning the role of Hippol 3 rtus’ interrogations in the history of the 
Roman creed. Were the theories of Lietzmann and Kelly that both interrogations and 
declarative creed existed in Rome side by side as members of a creedal family demonstrable, 
the point of the current study would still hold. But if my thesis were sustained, the present 
suggestions acquire added viability by means of the more settled and perhaps unilinear 
history of that creedal tradition. 

2 The theological motif introduced by Nautin to clarify the textual problems (Je crois k 
I’Esprit Saint, passim) has been forcefully attacked by Botte (cf. Note). Nautin’s intrigu¬ 
ing hypotheses are deprived of persuasiveness, however, by the lack of any important 
textual support for his proposed reading. 

^ Among the recent literature useful to study of this controversy and its major concerns. 
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converts who came to the Catholic Chiirch with heretical baptism will 
advance our investigation*. Cyprian’s fundamental concerns come to light 
quickly when one examines his concept of the Church. The Church is radi¬ 
cally one: she is one in her union with the One God, Father, Son and Holy 
Spirit (Epp. 73. 6, 17,18, 21; 74. 5, 11; cf. Firmilian’s Ep. 76. 7, 12); she is 
one in divine authority (Ep. 69. 1, 3, 6); she is one in the unity of her 
sacraments (Ep. 73. 6, 21)2. The Church is the pure Bride of Christ (De 
UnitcUe Ecclesiae 6) and the Mother of the believer (Ep. 74. 7; and frequently 
in the Cyprianic corpus) 3 without whom none can have God as Father. 
Christianus non eat qui in Christi ecdesia non eat (Ep. 55. 24). The Church is 
the sole means to salvation: Salua extra eccleaiam non eat (Ep. 73. 21). Hence 
separation from the Church separates one from God and excludes one 
altogether from the life of regeneration and communion with Him. Baptism 
is thus simply impossible outside the Church. Furthermore, the presence of 
the cleansing Spirit is essential in baptism, for it is not the water but the 
Spirit which cleanses (Ep. 74. 5). Any alleged “baptism” among heretics is 
merely a rite which partakes in “adulterous and profane water” (Ep. 73. 1) 
because there can be no lavacrum regenerationia without the activity of the 
Holy Spirit (Epp. 69. lOf.; 70. 2; 73. 6, 21). Moreover, it must be recognized 
that the Holy Spirit is One and cannot be divided, residing somehow partially 
within and partially without the Church^ in such a manner as to operate in 
both areas in the same ways (Ep. 73. 6; and cf. Firmilian, Ep. 75. 12). Again, 
God is One, and no one can receive the Son without also receiving the Father 
and the Holy Spirit (Epp. 74. 5; 73. 6, 17, 18, 21; et paaaim). Even the 
Dominical command requires baptism be not just in the name of Jesus 
Christ, but in the name of the Trinity (Ep. 73. 18, utilizing Matth. 28:19), 
though one should not, of course, suppose mere recitation of the correct 
symbol to be sufficient for authentic baptism (Ep. 69. 7). Thus Cyprian 


the following deserve mention; G. Mongelli, La Chiesa di Cartagine contro Roma durante 
I’episcopato di S. Cipriano (240—268), Miscellaneafranciscana59 (1959),pp. 104—201;T. Sagi- 
Buni6, 'Ecclesia sola baptizat*: Sententia TertuUiani ct S. Cypriani, Laurentianum 2 (1961), 
pp. 261-273. 

A For Cyprian, of course, it was not a question of rebaptism, but of baptism (e. g., 
Ep. 73. 1). (All references are to CSEL, ed. Hartel.) 

“ U. Wickert, Zum Kirchenbegriff Cyprians, ThLZ, 92. Jhrg., Nr. 4 (April 1967), cols. 
257—260, has recently emphasized this facet of Cyprian’s ecclesiology. 

Cf. the excellent monograph of J. Plumpe, Mater Ecdesia. An Inquiry into the Concept 
of the Church as Mother in Early Christianity, Washington, 1943, esp. pp. 81—108. 

M. R4veillaud, Note pour une Pneumatologie Cyprienne, Studia Patristica VI, ed. 
F. L. Cross, Texte und Untersuchungen, Bd. 81, Berlin, 1962, pp. 181—187, has correctly 
labelled the notion of the gift of the Spirit as qualitative, rather than quantitative and thus 
divisible, a central concern of Cyprian’s pneumatology. “Declarer, comme le faisait 
Etienne, que le baptemc des h4r6tiques donnait une part du Saint-Esprit, mais une part 
insuffisante qu’il 6tait n^cessaire de completer ensuite par I’imposition des mains, equivalait k 
faire de I’Esprit une quantity. Cette affirmation portait en elle la negation implicite de la 
personnalit^ do I’Esprit.” (p. 186) 
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simply could not reconcile himself to the “lax** position espoused by Stephen. 
Outside the Church there is no sacrament of regeneration. 

In this dispute, Cyprian was following African custom and was adhering 
to the judgment of the First Council of Carthage (ca. 216) which had been 
chaired by Agrippinus, one of his predecessors in the episcopal see of Cart¬ 
hage. But the authority of ancient tradition was not an adequate defense of 
his position. Stephen too was appealing to ancient custom at Borne to 
buttress the opposite point of view. Therefore Cyprian was forced to enter 
the lists with additional weapons, and in the course of his correspondence on 
this matter he expounded his views with the aid of various devices. At the 
same time as he was proclaiming the cogency and consistency of his own 
views, he was chastising his opponents and their position with irony, ridicule 
and abuse. And he adduced whatever authoritative supports he could to 
relieve his own embattled situation and to vindicate what he firmly believed 
to be the truth. He cited and recorded the numerous protestations of 
support from fellow bishops (Synodical epp. 70 and 72; SenUviiae Episccpo- 
rum numero LXXXVII), He marshalled scriptural prooftexts to the detri¬ 
ment of his opponents* position And he cited the relevant baptismal inter¬ 
rogation from his own creed twice (Epp. 69. 7 and 70. 2) 2 . It soon becomes 
obvious that Cyprian was prepared to use every weapon available in defense 
of the “truth**. 

Now in all of this it is difficult to avoid feeling that if the Boman creedal 
tradition had located the Three Persons of the Godhead, or even the Holy 
Spirit, in sancta ecdesia^ Cyprian would have added to his arsenal an 
appealing reference to Stephen*s own baptismal creed, to that important 
part of Boman tradition which Cyprian could have mustered in his own 
defense. If Cyprian could prove to his own satisfaction^ the essential role 
of the Spirit in baptism, to say nothing of that of the Son, and then could 
point to the tradition of the Boman baptismal creed in which there was an 
interrogation demanding affirmation of belief from the baptizand that the 
Three Persons — or even the Holy Spirit alone — were in sancta ecclesia^ its 
usefulness would have been obvious to him. From his general style and 
method of argumentation, one can even suggest he would have felt ohligid 


^ E.g., John 20:21—23 is used in Ep. 69. 11 to prove that those who do not possess the 
Holy Spirit (hence all heretics) cannot forgive sins. In the same letter Cyprian also refers to 
Luke 1:41 to show that John the Baptist received the Spirit before baptizing Jesus. Num¬ 
bers 19:22 is cited in Ep. 70.1 to buttress his conviction that the unclean (heretics) can only 
make unclean. And Matthew 28:19 is used in Ep. 73.18 to demand the rejection of baptism 
in the name of Christ alone. 

2 Ep. 69.7: Credis in remissionem peccatorum et vitam aeiemam per sanctam ecdesiaml 
Ep. 70. 2, the Synodical letter, contains a curious, but apparently unimportant, inversion 
in word order: Credis in vitam aetemam et remissionem peccatorum per sanctam ecclesiaml 

3 This is the sense the ablative seems to convey. Cf. Nautin, Je crois, and Botte, Note. 

^ The crucial point here is not what Stephen, but, especially in view of the way he argues 
his case, what Cyprian thought about the role of the Spirit in baptism. 
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to use it. Thus it seems to me we may have useful light thrown upon the 
Hippolytan textual tradition by Cj^rian’s failure to attest in sancta 
ecclesia. 


Conclusions 

On the basis of this external evidence the case appears to me surer and 
the evidence stronger for the reading et sanctum ecclesiam than for in sancta 
ecclesia I think it necessary to regard Egypt 2 as the source of the in sancta 
ecclesia version. That a primitive Egyptian creedal tradition had such a 
reading is possible and perhaps probable, but that that reading is to be 
imposed upon the Ap. Trad, appears dubious. Local Eastern custom seems 
completely adequate to account for that reading in those Eastern versions 
in which it appears, especially since elsewhere among the Hippolytan 
baptismal interrogations those MSS. exhibit a high propensity for inter¬ 
polating local usages. 

To adopt this conclusion has certain consequences. First, it has at least 
the not inconsiderable virtue of not requiring textual alterations in any of 
the existing MSS. This seems to me especially noteworthy in the case of the 
strong witness of the Verona Palimpsest. Other views demand emendations 
to accommodate hypotheses. Second, the creed of the Ap. Trad, is brought 
firmly within the Western, and specifically Roman, creedal tradition. 
Corollary to this point is the fact that the task of setting that creed within 
the Western tradition is made much more difficult for anyone who wants 
both to read in sancta ecclesia and to claim Roman origin for the Ap. Trad. 
And, third, this conclusion avoids the difficulty of having to account for the 
change from in sancta ecclesia to et sanctum ecclesiam within the Western and 
Roman tradition. 


1 The Mtemative conclusion which, for the purposes of this paper, I have ruled out by 
my initial presuppositions is the denial of the Roman provenance of the Ap. Trad, alto¬ 
gether. 

2 In the case of the Constitutiones Apostolorum, perhaps also Antioch? 
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La signification eccl^siologique de la coupe eucharistique 
d’aprds les Pdres 


P. Lxbeau S. J., Louvain 


Le renouveau litiirgique actuellement en coutb au sein des Eglises occi- 
dentales a pos6 avec acuity la question de la signification des rites sacra- 
mentels, et cela k un double point de vue: celui d’une saisie th^ologique 
plus comprehensive de la realite k laquelle le chretien communie par la 
mediation des sacraments; celui de Taptitude des symboles sacres tradition- 
nels k parler k Thomme contemporain un langage ^ la fois intelligible et 
conforme au donne qu’ils entendent signifier. 

Je crois que les Pferes de TEglise peuvent nous aider k repondre k cette 
double question, et je voudrais le suggerer k propos d’un signe sacramentel 
dont Tactualite liturgique et cecumenique n’a gufere besoin d’etre soulignee: 
la coupe eucharistique. 

Avec le pain, la coupe de vin est Tun des ^l^ments essentiels, absolument 
requis, de TEucharistie chr^tienne. Aussi n’est-ce pas un hasard si la pro¬ 
pagation de la foi et du culte chr^tiens a eu pour consequence, en Europe 
aussi bien qu’en Amerique, une extension assez spectaculaire de la culture 
des vignobles. S’il est vrai, comme Tenseigne la Constitution conciliaire 
de Sacra Liturgia, en souscrivant k une doctrine chfere k la theologie ortho- 
doxe, que TEucharistie est une manifestation priviiegiee du Mystfere de 
TEglise (N® 2 & 41), il ne serait pas surprenant — c’est le moins qu’on puisse 
dire — qu’une prescription rituelle aussi imperative comporte une significa¬ 
tion d’ordre ecciesiologique. 

Cette signification, il faut avouer qu’elle s’est considerablement estompee, 
du moins en Occident, depuis le moyen age, sous Taction conjuguee d’un 
retrecissement theologique et d’un dessfechement symbolique qui ont con¬ 
duit k envisager TEucharistie, de fa 9 on trop unilaterale et presqu’exclusive 
— Ticonographie en temoigne abondamment — comme le memorial de la 
passion du Christ, et non plus du Mystfere pascal dans toute son amplitude, 
notamment sous son aspect pneumatologique 

Les theologiens et les catechetes de Tepoque patristique percevaient 
beaucoup plus nettement cette dimension pascale et pentecostale. C’est ce 
que je voudrais indiquer ici brifevement en soumettant k votre critique 


^ Si opportunSmant 3oaliga6 dans une 6tude reoente de Th. Strotmaim, Pneumatologie et 
Litargie, dans: La Liturgie apres Vatican 11 (Unam Sanotam 66), Paris 1967. 
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quelques elements d’un travail actuellement en cours, oil je me propose de 
d^gager les grandes lignes de ce qu’on pourrait appeler une <(th^ologie de la 
coupe eucharistique». 

Cette th^ologie, les Pferes I’ont 61abor^e, comme tout ce qu’ils out enseigne, 
k partir de TEcriture, oil elle se trouve effectivement pr6form4e, en ses 
416ments essentiels. Dans une 6tude parue Tan dernier ^ j’ai eu I’occasion 
d’inventorier ces donn^es bibliques concernant le vin et son usage rituel. 
II en ressort — je resume ici d’un motl’ensemble de cette enquSte — que le 
theme du vin, dans la Bible et dans le judaisme contemporain du Christ, est 
etroitement associ^ k Teschatologie, k Tavfenement des derniers temps. C’est 
par rapport k ce symbolisme eschatologique que s’^claire la signification de 
I’abstinence des R6kabites (Jr 35) et des nazirs, ainsi que la parole eschato¬ 
logique de Jesus k la cfene (Mt 26, 29 par.), ce «voeu d’abstinence^ qui, 
j’espere Tavoir montre, renvoie k Taccomplissement imminent, dans TEglise, 
de TAlliance nouvelle et definitive, des «derniers temps» inaugur^s par 
Tevenement pascal 2 . Et le «sang de TAlliance^, que Jesus pr&ente aux 
siens k la cfene comme son propre sang verse, c’est identiquement le fruit de 
cette Vigne qu’il est Ird-meme (Jn 15, 5), de la Vigne-Christ en qui s’accom- 
plit la vocation de la Vigne-Israel, promue en jesus k une fideUte totale et k 
une inepuisable fecondite. Et c’est par la communion k la coupe eucharisti- 
que — celle du «fruit de la vigne» — que la vie glorieuse du Ressuscite 
s’epanche en chacun de ses membres, et rassemble par Toperation de son 
Esprit le peuple des derniers temps, en le faisant participer k la vie de la 
Vigne: <(Je suis la Vigne et vous etes les sarments. Celui qui demeure en moi 
et en qui je demeure, celui-li porte beaucoup de fruit» (Jn 15, 5); «qui mange 
ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui» (Jn 6, 56): de 
part et d’autre, dans Tall^gorie de la Vigne comme dans le Discours eucha- 
ristique, c’est la meme formule exprimant d’int^riorit^ r4ciproque»3. 

C’est dans la ligne de ce donne scripturaire que les Peres ont objective 
lenr experience de la coupe eucharistique et d^gage sa signification ecciesiale. 
Ils I’ont fait en explicitant, selon les textes, trois aspects principaux de cette 
signification, qui sont d’ailleurs etroitement lies et s’impliquent mutuelle- 
raent. 

La communion k la coupe de I’Eucharistie est tout d’abord, pour les 
Pares, I’acte sacramentel oil s’opere, par excellence, la communication aux 
fiieles de I’Esprit dont I’Eglise a re 9 u, k la Pentecote, la plenitude. Certes, 
pour eux comme pour saint Paul (1 Co 10, 3—4), le pain eucharistique est, 
non moins que le breuvage, un aliment spirituel, c’est-k-dire porteur d’Esprit, 
Ttv^.ofiarixov tivev parixov 716pa. Mais c’est surtout dans la com- 

* Le vin nouveau du Koyaume (Museum Lessianum, sect, bibliquo, 4), Desclee de 
Brouwer 1966. 

- P. Lebeau, Le vin nouveau du Royaume, 99—141. 

^ Cf• A. Jaubert, L’image de la Vigne (Jean 15), dans Olxovofiia, recueil oflfert a 
Oscar Cull maim, Hrg. F. Christ , 1967, 93—99. 
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munion au calice qu’ils ont discerne le signe efficace de cette communication 
de TEsprit, conform^ment, du reste, k plusieurs passageB du Nouveau 
Testament oil cette «appropriation» est clairement sugg^r^e^. Ainsi, au 
d4but du inp sidcle, dans son traits Sur les B&nMictiona d'Isaac et de Jacoby 
Hippolyte de Rome commente en ces termes ce passage de la benediction 
de Juda: «I1 lavera dans le vin sa robe» (Gn 49,11): «Ici, mystiquement, il a 
indique son baptSme, quand, une fois remonte du Jourdain, et apr^s avoir 
(en s’y baignant) lave les eaux, il re 9 ut la grace et le don du Saint-Espiit. 
D’une part il a appeie «robe)) sa chair; d’autre part «vin» TEsprit du Pfeie^ 
qui descendit bvi lui dans le Jorirdain»2. De mSme, ajoute Hippolyte, lea 
«yeux» de Juda que «le vin fait briller de joie» (Gn 49, 12) ont ete les pro- 
phetes, se rejouissant de la force de TEsprits. On peut encore citer, du 
mfime auteur, ce commentaire de la benediction de Nephtali (Gn 49, 21): 
«La vigne spirituelle etait le Sauveur; les sarments et les pampres sont 
ses saints, ceux qui croient en lui; et les grappes, ses martyrs; et les arbrea 
qu’on marie k la vigne montrent la passion; et les vendangeurs sont les 
anges; les corbeilles dans lesquelles sont recoltes les fruits de la vigne sont 
les apdtres; et le pressoir est TEglise; et le vin, la force du Saint-Esprit»'*- 
Ajoutons que le contexte imm^diat^ de ce passage 4voque explicitement 
TEucharistie, mliment et breuvage pour les saints». 

Vers la mSme 6poque, Tauteru* de Thom^lie pseudo-hippolytienne, d^cou- 
verte il y a quarante ans par le P. Ch. Martin et qui remonte peut-fitre au 
II® siftcle®, c616bre en ces termes TEucharistie pascale: «Tels sont pour nous 
les mets de la f6te sacr^e, tel notre banquet spirituel .. . (Nous sommes) 
aliment^s du pain venu des cieux et abreuv4s au calice d*all4gresse, le 
calice bouillonnant et embras^. Sang marqu4 d’en haut par la chaleur de 
TEsprit .. .)>7. Et dans un autre passage, au cours d’un d^veloppement 
typologique sru* la P&que, nous lisons: un agneau pris du troupeau, ici,. 

un agneau venu des cieux; lit, un signe fait de sang, protecteur seulement 
d’une infime portion de Tunivers, ici le Logos lui-meme et le calice rempli 
de Sang et d’Esprit divins^s. 

Contemporain d’Hippolyte, Tertullien de Carthage s’exprime ainsi, au 
cours d’une Evocation de la fratemite chr^tienne oil il est permis de recon-^ 
naitre une allusion voil^e (n^cessairement, car elle s’adresse it des paiens> 
it la coupe eucharistique: . . . Fratres et dicuntur et habentur qui unum pcdrem 


‘ V. Le vin nouveau du Royaume, 119—121. 

2 Bri^re-Marics-Mercier, PO XXVII, fasc. 1 & 2, 81—83. 

Ibid., 83-85. 

^ Ibid., 99. 

5 Ibid., 97—99, Benediction d’Aser. 

® Cf. Touvrago de R. Cantalamessa, L’omelia «in S. Pascha* dello Pseudo-Ippolito di: 
Roma (Pubblicazioni della University Cattolica del Sacro Cuore, 1967). 

2 Sources chretiennes, 27, 132—134. 

8 Ibid., 132—134 (traduction modifiee). 
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Deum agnoveruwt, qui unum spiritum biberunt sanctitatis K Un siecle et demi 
plus tard, Z4non de V6rone se montre tributaire de la mdme tradition en 
saluant le retour du temps pascal, oil les cat4chumenes, r4g^n4r4s dans 
Teau baptismale, «mangent pour la premiere fois le pain nouveau^, et 
s’enivrent de ce vin qui leru* communique da bienheureuse chaleiu* du Saint- 
Esprit^, qtbo repleti inehriatique, feliciter Spiritus Sancti calore fervehunt 
»(Tiact. 53, De Pascha IX; PL 11, 509). 

Une hom^lie anonyme sur la Paque, transmise sous le nom de Chrysostome, 
-atteste la persistance de cette association symbolique: «En communiant 
a son sang vers6 pour nous, nous recevons TEsprit-Saint^^. 

Signalons enfin, faute de pouvoir allonger ici cette liste de t4moignages, 
la survivance de ce symbolisme dans la liturgie byzantine: avant la commu¬ 
nion, le diacre verse dans le calice un peu d’eau bouillante, le zeon, en disant: 
«Ferveur de la foi pleine du Saint-Esprit». A Torigine, il s’agissait sans doute 
de r^chauflfer un peu le vin avant de le boire, comme le faisaient toujours 
les Grecs; mais il est Evident que Tinterpr^tation symbolique de ce geste 
a dO trouver un appui dans la manifere dont la tradition ancienne concevait 
le mystfere de la coupe eucharistique, et dont temoigne encore explicitement 
Thymne chante, dans la meme liturgie, aussitot aprfes la reception de 
TEucharistie: «Nous avons vu la vraie lumifere, nous avons re 9 u TEsprit 
celeste . . 

Faut-il ajouter que, par sa nature meme, le vin 6tait, plus que le pain, 
pr^destin^ h revetir ce symbolisme, et que cette affinity est inscrite dans la 
s4mantique de la plupart des langues europ^ennes (cf. le fran 9 ai 8 <t8piri- 
tueux»; Tanglais «spirituous»; I’allemand «geistiges Getrank)>; le neerlandais 
«geestrijk»; I’italien «spiritoso»; Tespagnol «espirituoso», etc.)? Et ce n’est 
pas non plus un hasard si, dans la litterature, le vin est souvent associ4 
aufeu, qrd est lui aussi un symbole privilegi4 de TEsprit^. 

Get Esprit, dont la communication sacramentelle est ainsi associ^e, de 
fa 9 on privilegi^, k la coupe eucharistique, c’est 4videmment TEsprit des 
derniers temps, celui dont Taction actualise et int^riorise T^venement 
pascal au sein du peuple messianique, dont Pierre proclamait la manifesta¬ 
tion au matin de la Pentecote: «Dans les derniers jours, dit Dieu, je r^pandrai 
de mon Esprit sur toute creatme» (Ac 2, 17). 

Get av^nement messianique, la coupe eucharistique en est Tattestation 
voilee mais irrecusable dans la liturgie chretienne. G’est Ik le second aspect, 


» Apol. 39, 9;CC 1, 151. 

- Pseudo-Chrysost., in Sanctum Pascha; PG 59, 726. 

Voir notammcnt Paul Claudel, La Cantate k trois voix, p. 42 et Simonne Jacquemard, 
Exploration d’un corps, Ed. du Seuil, 1966: «le8 efFets du vin)>. L’archeveque B. ELrivoch^ine 
a releve de m^me, dans la 23° Catechise de Symeon le Nouveau Th^ologien, Tassociation 
des images du vin et du soleil pour evoquer Textase mystique: Le thdme de Tivresse spiri- 
tuelle dans la mystique de saint Sym^'on le Nouveau Th^ologien, dans Studia Patristica, 
Vol. V, TU 80, Berlin 1962, p. 368-376. 
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connexe au premier, la seconde affirmation qu’on releve dans les textes 
patristiques concernant le calice: il y apparait comme le symbole sacra- 
mentel privil4gi4 de ce qu’il y a de plus caract^ristique dans Teschatologie 
chretienne: le temps de I’Eglise ne correspond pas k une situation de pure 
attente; il doit se d^finir comme eschatologie «pleinement inauguree», 
pour reprendre I’expression de John A. T. Robinson, a fully inaugurated 
eschatology, ou, comme Tenseigne la constitution conciliaire Lumen Gentium y 
TEglise «est le royaume de Dieu d6jk mysterieusement pr4sent»(3); elle est 
«le sacrement, c’est-i-dire k la fois le signe et Tinstrument de Tunion intime 
avec Dieu et de Tunite de tout le genre humain»(l). 

On sait que cette affirmation a 6t4 contest^, dfes les temps apostoliques, 
par une tendance d’origine jud^o-chr^tienne, repr&ent^e surtout par les 
Ebionites, qui d4nia k Jesus la quality de Messie eschatologique, et a 
TEglise celle de peuple messianique, suscit4 au milieu du monde par TefiFusion 
de TEsprit. J’espfere avoir montr6 que cette contestation de la foi pente- 
costale de TEglise naissante s’est traduite, sur le plan rituel, par ce que les 
manuels appellent r«h6r6sie aquarienne», c’est-^i-dire par la substitution 
d’eau pure au vin m614 d’eau des celebrations eucharistiques de la Grande 
Eglisei, voire par I’eiimination pure et simple de la coupe. Comme I’ont 
observe Schiirmann et Kilmartin, il semble bien que cette contestation a 
laisse des traces dans le Nouveau Testament, sous la forme d’une insistance 
compensatoire sur la coupe, sur le sang du Christ. 

Quoiqu’il en soit, c’est la poiemique anti-aquarienne qui semble bien 
avoir amene les Pferes k souligner cette implication eschatologique du vin 
eucharistique. Ainsi, Irenee de Lyon, au livre V de VAdverstLS Haereses: 

Vains sent les Ebionites, qui refusent d’admettre dans la foi Tunion de Dieu et de 
Thomme, mais 8*attachent k Tancien ferment (in veteri generationis perseveranies fermento). 
Ils ne veulent pas comprendre que TEsprit-Saint est venu en Marie, et que la vertu du 
Trds-Haut Ta couverte de son ombre: e’est pourquoi ce qui a et6 engendr^ est saint, et fils 
du Dieu Tr^-Haut, P6re de tous, lequel a op4r6 son incarnation et a manifesto un nouveau 
type de g6n6ration: de sorte que, de m^me que nous avons h6rit6 la mort par la g4n6ration 
ant^rieure, ainsi nous h^ritions la vie par cette g^n^ration. C’csf pourquoi (Hague) ils re- 
jettent la commixtion du vin cdleste, et ne veulent itre qu^une eau qui relkve de ce circle, refusant 
de recevoir Dieu pour qu'il se mile d eux. Ils persdv^rent ainsi en cet Adam qui a dt6 vaincu 
et chass6 du paradis, sans consid^rer que, de mdme que, au d4but de notre cr^tion en Adam, 
ce souffle de vie issu de Dieu et uni k notre forme anima Thomme, et manifesta en lui un 
animal raisonnable, ainsi, k la fin, le Verbe du P^re et I’Esprit de Dieu, unis k I’antique 
substance de la creation d’Adam, ont rendu Thomme vivant et parfait; car, comme nous 
sommes tous morts dans r(Adam) animal, ainsi nous serons tous vivifies dans r(Adam) 
spirituel 2. 

En d’autres termes: Tobstination des Ebionites k n’encharistier que de 
Teau pure reflate leur tendance k rel^guer dans un au-delA du siecle present 
la realisation d’une veritable communion de vie entre Dieu et son peuple. 

^ V. P. Lebeau, Le Vin Nouveau du Royaume, ch. VI, La contestation aquarienne, 
142 ss. 

2 Adv. Haer. V, 1, 2—3; Harvey II, p. 315—317. 
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Clement d’Alexandrie se situe dans la meme perspective lorsqn’il 4crit, 
au II® livre du Pedagogue: 

Prenda un peu de vin d cause de ton estotnac, dit TApdtre k Timoth^e qui ne buvait que de 
Teau (Tim 5, 23). C’est k bon droit qu’il recommandait ce remMe qui rassemble les Energies 
a celui dont le corps 6tait maladif et engourdi; mais il lui sugg^re de n’en prendre quVn 
petite quantity, de peur que Tusage inconsid6r6 de ce remMe n*en arrive k exiger k son tour 
un traitemcnt. L’eau est un breuvage naturel et non-excitant (n^pd^iov), indispensable a 
ceux qui ont soif. C’est lui que le Seigneur fit jaillir du rocher abrupt au b4n4fice des anciens 
H4breux, breuvage tout de simplicity et de sobriety: car il fallait que demeurent sobres 
ceux qui erraient encore dans le dysert. 

Mais ensuite la Vigne sainte a produit la grappe annoncye par les prophytes (cf. Is 25,10; 
Nb 13, 24). C’est Ik un signe pour ceux qui, de Terrance, ont yty introduits par la pedagogic 
dans le repos (elg dvdnavaiv)^ que la grande Grappe, le Logos broyy pour nous; car 
le Logos a vovXu que le sang de la grappe soil miU a Veau, de meme que son sang est myie au 
salut. Le sang du Seigneur doit, en effet, se comprendre de deux maniyres: il y a son sang 
charnel, par lequel nous avons yty d^livT^s de la mort; il y a son sang spirituel, c’est-^-dire 
celui dont nous avons yty oints*. C’est cela, boire le sang de J^sus: c’est avoir part k 
Timmortality du Seigneur. 

La force du Logos est le Pneuma, comme le sang est celle dc la chair. C’est pourquoi, 
d’une maniyre analogue, le vin est mdiy k Teau, et k Thomme TEsprit; et Tun, le myiange 
d’eau et de vin, ryjouit en vue de la foi; Tautre, TEsprit, nous conduit k Timmortality. Et cc 
melange des deux, du breuvage et du Logos, est appeiy eucharistie, don gracieux, glorieux 
et magnifique. Ceux qui y ont part dans la foi sont sanctifiys de corps et d’&me, car la volonty 
du Pere ryalise sacramentellement ce melange divin; celui de Thomme avec TEsprit et le 
Logos. Car TEsprit demeure veritablemcnt en T&me saisie par lui, comme est unie au Logos 
la chair pour laquelle le Verbe s*est fait chair^, 

Ainsi, declare en substance Clement, Teau pure est le breuvage qui 
convient a Tancien ordre de choses: <J1 fallait que demeurent sobres ceux 
qui erraient encore dans le desert». Mais cette abstinence absolue n’est plus 
de saison, car cet ordre de choses est aujourd’hui p6rim6: et le signe que le 
peuple de Dieu est entr4 dans le repos eschatologique (dvdnavaig)^ que 
celui-ci est une reality accomplie dans TEglise et accessible k ceux qui ont 
ety instruits par elle, c’est ce vin eucharistique que le Christ prysente k ses 
fideles: «C’est Ik un signe pour ceux qui, de Terrance, ont yty introduits par 
la pydagogie dans le repos, que la grande Grappe, le Logos broyy pour nous: 
car le Logos a voulu que le sang de la grappe soit mSiy a Teau». «Sang 
spirituel», c’est-^i-dire porteur d’Esprit, le vin mfeiy d’eau de la coupe 
eucharistique est le signe sacramentel efficace de Tunion intime, dysormais 
possible, de Thomme et de Dieu: «Ceux qui y ont eu part dans la foi sont 
sanctifiys de corps et d’ame, car la volonty du Pere ryalise sacramentellement 
{fivarixdjg) ce myiange divin: celui de Thomme avec TEsprit et le Logos»3. 

1 Allusion a Tantique usage d’humecter ses sens, aussitdt aprys avoir communiy, d’un 
peu de vin eucharistiy. Cf. saint Cyrille de jyrusalem, Catych. mystagog. V, 22; PG 23, 
1125 B: «. . . Tandis que Thumidity du sang est encore sur tes lyvres, recueille-la de tcs mains, 
et sanctifie tes yeux, ton front et tes autres sens*). Voir, k ce sujet, F. J. Doelger, Das Segnen 
der Sinne mit der Eucharistic: Antike und Christentum 3 (1932), p. 231—244. 

2 Pydag. II, I, 19, 1-20, 1; GCS I, 167-168. 

3 pydag. II. I, 20, 1; GCS I, 167-168. 
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II est k peine n^cessaire de souligner T^troite affinity de ces expressions 
avec celles dont use Ir4n4e lorsque, vers la mdme 6poque, il reproche aux 
Ebionites leur refus d’accepter, dans la foi, cette «r4union (adunitio) et 
communion {communio) de Dieu et de rhomme», cette participation stable 
et authentique (firme ac vert) k la «vie incorruptible», cette «commixtion» 
du terrestre et du celeste qu’ont r^alis^e, la fin, le Verbe et I’Esprit de 
Dieu, unis k Tantique substance de la creation d’Adam»^. 

De G6ment encore, ce texte si explicite dans sa concision: 

Le Logos... a rempli le monde entier du sang de la vigne, on assurant 4 la piet4 la 
boisson de le melange de Tancienne Loi et du nouveau Logos, pour r^aliser la 

pUnitvde du temps annonc6e d*avance, elg av/mXijQ<oatv tov xq^ov tov ngoxomjyyeXfAdvov, 
Or, TEoriture a d6sign4 le vin comme le symbole myst^rieux du sang saor^^. 

Au IV® sifecle, il faudrait citer J^rdme^ et surtout Gr^goire de Nysse qui, 
avec ce g6nie symbolique qui le caract^rise, 6voque, dans la Vie de Mdise 
(II. 268), 

la grapx>e suspendue au bois dans les demiers jours, dont le sang devient une boisson de 
salut pour ceux qui croient. 

Enfin, aux yeux des P6res, la presence, sur la table eucharistique, d’une 
coupe de vin, est naturellement li^ au thfeme, caract^ristique de la notion 
chr6tienne d’eschatologie inauguree, de VdyaXklaatQy de I’exidtation qui 
caract4rise le peuple des derniers temps. Il est impossible de mentionner ici, 
et moins encore de citer, tous les textes patristiques qui ont orchestra ce 
thdme spirituel et eucharistique. Qu’il me suffise de renvoyer au travail 
bien connu de Hans Lewy, Sobria ebrielas, et, pour ce qui est de Gr^goire 
de Nysse, un des t^moins les plus importants de ce th^me, au livre du P. 
Dani^lou, Plaioniame et tMologie mystique, 

Je voudrais cependant ^voquer en terminant quelques textes, peut-etre 
moins connus, et qui me paraissent particulidrement significatifs. 

Le premier est de M^thode d’Olympe^. Il s’agit d’une commentaire all6- 
gorique de Jug. 9, 8—15: tLa vigne, k cause de la gait4 que fait naitre le 
vin et du soulagement qu’eprouvferent les rescap^s de la coldre et du deluge, 
fait allusion au passage de la crainte et de I’angoisse k la joie». Pas d’indi> 
cation, ici, d’une r6f6rence proprement sacramentelle, mais il serait peut- 
etre imprudent de Texclure. 

Une telle reference est probable, en revanche, dans la X® CaticJ^e baptis- 
male de Cyrille de J^rusalem^: «Pour chacun, selon son utility, le Christ se 
diversifie . . . Il se fait tout ^ tous, tout en restant lui-m5me ce qu’il est 
par nature . . . Pour ceux qui ont besoin d’entrer, il est la porte; pour ceux 
qui ont besoin de joie, il se fait vigne». 

* Voir supra, p. 370, n. 2. 

2 Pedagogue 11, Sources cbr^tiennes 108, 29, 1 (p. 65). 

^ Ep. 120, ad Hedybiam, 2; PL 22, 986; Labourt, t. VI, 128—130. 

^ Banquet, 10, 264; SC 95, 291. 

- PG 33, 665 A 13. 
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En Occident, Ambroise de Milan, 4cho d’ailleurs d’Origfene, est beaucoup 
plus formeU: «I1 dit k ses disciples: Donne-leur k manger (Mt 14, 16). Tu 
as la nourriture fournie par les apotres; mange-la, et tu ne d4failleras pas. 
Mange-la d’abord (il s’agit de la lecture des ecrits apostoliques) pour venir 
ensuite k celle du Christ, k celle du corps du Seigneur, au banquet sacra- 
mentel, k cette coupe dont s'enivre Tafifection des fiddles, pour revdtir la 
joie venant de la remission des pdchds, se ddcharger des soucis du sidcle, de 
la crainte de la mort et des sollicitudes. Grace k cette dbridtd, le corps ne 
titube pas, mais connait un regain de force; confondue. Tame ne Test pas, 
mais divinisde». 

Enfin, Didyme TAveugle, dans son commentaire sur Zacharie^ — il 
s’agit d’une des rares allusions k TEucharistie que contient cet ouvrage 
decouvert parmi les papyrus de Toura —: «(Le chrdtien) participe comme k 
un pain vivant et il boit (la coupe on ne peut plus enivrante) (cf. Ps 22, 5) 
que le Seigneur tend k ceux qui aspirent k boire, si bien que celui qui a bu 
dit en action de grace k Celui qui la lui a offerte: «Tu as mis la joie dans 
moil coeurj) (Ps 4, 8). 

Evoquant dans ce meme commentaire^ les sentiments du Christ des- 
cendu aux Enfers avant sa rdsurrection, Didyme dcrit: «I1 dit: (J’ai enivrd 
toute ame qui avait soif et j’ai rassasid toute ame qui avait faim) (cf. Jr 
38, 25), leur fournissant <le vin qui rdjouit le coeur de Thomme et le pain 
qui raffermit Tesprit de celui qui s’en nourrit) (Ps 103, 15). Et je me r6veillai 
et je vis que les ames qui avaient bu ^taient prises d’une sobre ivresse et 
rassasi^es de la nourriture du salut». 

Les coupes eucharistiques, declare encore Didyme^, sont «de8 vases a 
servir la joie». 

Ces quelques indications, extraites d’un dossier en voie de constitution, 
suffiront, on I’esp^re, k sugg^rer^l’int^ret que pr^sente une 4tude appro- 
fondie de la signification que les P5res attachaient k I’usage eucharistique 
d’une coupe de vin. 

i Serm. 15 sur le Ps 118, 28; PL 15, 1197-1526. 

^ II, 23; SC 84, 439. 

' I, 276; SC 83, 337. 

Ibid, m, 219; SC 84, 727. 
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El ideal mondstieo de San Mil]4n segAn su bidgrafo 
San Braulio de Zaragoza 


A. Linage Conde, Salamanca 


El santo presbltero y monje Emilianus (Milldn en 8ii forma espafiola m&s 
castiza) iiaci6 en 473 y miiri6 en 674. Por lo tanto, los treinta primeros 
anoB de su vida transcurrieron bajo la monarqula visigoda de Tolosa; y 
el resto, bajo la hispanogoda. Cuando vino al mundo ya hablan paaado 
sesenta anoB desde el comienzo de las invasiones germdnicas en la Peninsula; 
y cuando miuid, solo faltaban doce para que subiese al trono Recaredo, 
el monarca que convirtid en catdlico a su reino arriano. 

Nadie ha puesto en duda que en el periodo visigodo el monacato penin¬ 
sular tiene su primera dpoca de plenitud. En cambio, si conviene rectificar 
una ertendida opinidn en torno a las iniciales consecuencias que para 61 
tuvo aquella Volkerwanderungszeit. Se ha escrito que «la invasidn de los 
bdrbaros detuvo el desarrollo de la institucidn mondstica, pero sin destruirla. 
Al acercarse las bandas invasoras, los monjes no tuvieron otro reciuso que 
huir, y durante m&s de medio siglo su existencia estuvo rodeada de zozobra 
y sobresalto ... El hiaius que el siglo V abre en la historia de la Iglesia 
espahola, a^canza tambidn a la historia de estos monjes. Nada sabemos de 
las vicisitudes del monacato en aquellos dias de lucha sin tregua entre los 
varios pueblos que se repartian la Peninsula»L Estas afirmaciones son unas 
de tantas aplicaciones pormenorizadas de la concepcidn que ha alimentado 
a muchas generaciones sucesivas de escolares y alin no ha sido barrida de 
buena parte de manuales y de subconscientes. Segun ella, los cambios 
politicos que sirven como puntos de referencia para dar en la historia 
espahola cortes verticales, habrian sido producidos por la llegada de enormes 
masas humanas, con la pretensidn en parte conseguida, de exterminar o 
reducir a esclavitud a toda la poblacidn anterior. La realidad es muy otra. 
Se tratd siempre — sin exceptuar la invasidn musulmana — de la venida de 
grupos muy escasos, productores de un cambio constitucional respaldado 
por el consiguiente reajuste econdmico. En el caso del monacato, todavia 
incipiente en nuestra tierra, nada prueba que las invasiones germa- 
nicas supusieran una solucidn de continuidad. Su desarrollo se prosiguid 


* Pray Justo Perez de Urbel, Los monjes espanoles en la Edad Media (Madrid, s. a.) — Es 
lamentable que sea esta la t'inica obra de sintesis que poseemos en la materia. La cita es de 
la p. 165. 
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en el siglo V, para florecer y fructificar definitivamente en los dos 
siguientes^. 

Un detalle de la vida y posteridad de San MiMn parece confirmarnos 
la relativa falta de repercnsidn en el monacato de esas altemativas poll- 
ticas. La existencia de aquel «8e desarrolla en una regidn de cdntabros que 
ban bajado al Snr de sus primitivas sedes y ahora parecen tener sn capi- 
tabdad en la ciudad de Amaya»2. El Bey Leovigildo los somete el mismo 
ano de la muerte del santo. Y, sin embargo, la institncidn mondstica en el 
lugar, como luego veremos, parece empalmar con ese pfo trdnsito. 

La dnica fuente seria emibanense es la Vita S. Emiliani. Fn6 escrita por 
el Obispo de Zaragoza San Branlio, amigo de San Isidore. El bidgrafo 
vivid a ultimos del siglo VI y primera mitad del signiente. Sn obra entra de 
lleno en el gdnero bterario, de origen oriental, de la hagiografla mondstica, 
del desierto, pudidramos decir. fil mismo lo confiesa, al decir de sn hdroe 
que fud uere tU coniceo caelicolis Antonio Martinoque uocaiione, educaiione 
per omnia aimilis^, y como aquellos, aventajd incomparabiliter longecpie 
praestantiua a los antiguos fildsofos paganos en sabidurla, pnidencia y 
agudeza, a pesar de no haber sido capaz de aprender de memoria sino los 
ocho primeros salmos del salterio^. 0 aUerum Martinum, exclama otra vez 
San Branlio®. 

Y ya pasamos a enumerar las facetas del ideal mondstico qne esta bio- 
grafla nos depara. 

1. El bidgrafo recalca el sacerdocio de MillAn. A pesar de haber sido 
transitorio, y debido a la obediencia su periodo de pArroco, la ordenacidn 
presbiteral alcanza un range definitorio de su personabdad. Empieza aquel 
diciendo que sus hermanos Juan y Frominiano (el prdlogo tiene forma 
epistolar y estd dirigido a este), le ban instado a escribir la vida de electi 
Becdi Emiliani presbiteri^, y el texto narrative comienza enuncidndose 
como insignia mira^ulorum apostolici purgeUissimique viri Emiliani pres- 
biterV. 

2. El apostolado del santo es visto como algo constante y natural, in- 
cluso a lo largo de su vida eremitica, aunque un tanto malgri lui, como en 

1 Nada prueban los testimonios aislados, como el del monje que paso el Estiecho, fugitive 
de los vdndaloB, y fu6 acogido por el Obispo africano Adniraeto, con graves perjuicios para 
este (Fray Justo, id, id). 

2 Luis Vazquez de Parga, edicidn crftica de la Vita S. Emiliani (Sancti Braulionis 
(-aesaraugustani Episcopi), publicada por el Ck)n8ejo Supt'rior de Investigaciones Cientlficas 
(Madrid, 1.043), p. XV. En lo sucesivo el texto de la Vita serd siempre citado con referencia 
a esta edicidn y bajo las siglas VSE. En primer lugar irdn los numero.s arabes correspon- 
dientes a las pdginas de la edicidn; despues los romanos del capftulo y al fin los del verslculo 
o verslculos de nuevo en arabes. 

^ VSE, 18-19, V, 22-23 y 1. 

VSE. 18, V, 1.5-20. 

- VSE, 28, .XX, 9. 

VSE, 3, Prologo, 14—15. 

7 VSE, 8, I, 17-18. 

-5* 
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todos los oasos similares, pero en igual medida, respondiendo a tina con- 
secuencia natural de tal g6nero de vida — con la consiguiente curiosidad 
despertada en las gentes del mundo — y no a un acaso excepcional^. 

En el misino capitulo I, De tins conueracUionis initio^ se nos dice de sus 
primeros anos, anteriores a la llamada divina, que elftUurua pastor hominum 
erai, pastor ouiumi^. 

Sin embargo, no cabe olvidar que, si bien ese apostolado es una con- 
secuencia casi obligada del desenvolvimiento de la anacoresis en la prdctica, 
y no la excepcidn de algun oaso concrete, esta muy lejos de suponer algo 
esencial a ella. Y asi, cuando Milldn se hace, a contrecoeuTy cargo de la pa- 
rroquia de Berceo, ello implica para 61 uitamque contemplaJtiuam transferri 
in actiuam^. 

3. Pero nada puede hacernos olvidar que ante todo Mill&n es un monje, 
Su vida careceria de sentido al margen de la dedicaci6n contemplativa. A1 
principle se siente el bidgrafo acomplejado de haber de escribir la de quien 
llegd a esas alturas interiores, y asi tUi maximum aidua apparet fulgidus^, 
por haber praeteritia saeculi conlatua. Desde el sueho en que recibid su ilu- 
minaoidn vocacional su existencia se orienta in compunctione aupemae 
contemplationia; y expergefactuSy se va al desierto, y alii, siempre ca^lestem 
mzditatur uitam^. 

Esa contemplacidn y el apartamiento del mundo le dotan de una vida 
aag61ica6. Asi, en su retire cuaresmal absolute en remotiora Dircetiiy con¬ 
sortia hominum priuatus angelorum solummodo fungebatur conaolationibua'^. 
Y su nombramiento de pArroco le supone qu^si de coelo traduci ad mundum, 
de quiete iam paene nancta ad officia laborioaay a pesar de continuar viviendo 
en su nueva misidn todo lo m4s monAsticamente posible, pues tunc relictis 
quibua dediti solent ease iatius ordiniSy nostri quidem homines temporiSy 
aanctam impertiebat curam in hanc in quam retractus fuerai uitam^. 


^ Hemos empleado a sabiendas el epfteto de constante. El fendmeno no ha tenido 
solucidn de continuidad, desde las manifestaciones mds tempranas que nos ha legado la 
literatura de los viejos padres del yermo, hast a los ermitafLos de nuestros dfcbs que, aunque 
en bien exiguo numero, existen, afortunadamente para nuestro tiempo. 

2 VSE, 14,1, 8. 

^ VSE, 18, V, 4. — En la noticia que acerca del bidgrafo San Braulio, nos da San 
Ildefonso en su De viris illustribus, se nos dice con referencia a esta produccidn lite- 
raria que ecripsU vitam Aemiliani cuiusdam monachi, (edicidn de Vazquez de Parga, 
p. V, que contiene la cita completa ildefonsiana, tomada de Dzialowski, Isidor und 
Udefonsus, Munster, 1898, p. 144). La referencia brauliana estA en el cap. XU de San 
Ildefonso. 

VSE, 9, I, 4-5. 

5 VSE, 14, I, 18-19. 

® Aquf la vida de San Braulio pasa por uno de los lugares literarios mAs hermosos y 
constantes de la tradicidn monAstica. Vid. en nuestros dias, Dom Garcia C. ColombAs, 
Paraiso y vida angAlica (Montserrat, 1958). 

7 VSE, 16, IV, 4-5., 

8 VSE, 18V, 7-10. 
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4.J Fu^, ante todo, el santo ermitano o cenohita ? 

No hay duda de qne en un principio se orientd a la anacoresis. Tras aquel 
su citado sueno tetendit ad heremi loca^; se fu6 retirando a Ingares mis 
escondidos a medida que las multitudes le fueron buscando^, y al ser des- 
tiduido de su parroquia se fij6 en lo que luego serfa llamado su oratorio^. 

Para lo sucesivo no se nos dan mds precisiones tajantes. Pero podemos 
notar a lo largo del relate: 

a) El santo habebat collegium con el sacerdote Asellum, sanctisaimum, 
y a el es a quien llama en la hora de la muerte, e in cuius presentia expira^. 
^Nos indica ello que Millan habfa formado un cenobio? Pero parece que, 
de haber existido una comunidad, no se hubiera acordado solo de uno de 
sus miembros. Pudo muy bien tratarse de una laura, o de una mera amistad 
entre ermitanos. 

b) Al referirse a como se cuidaba de alimentar y alojar a las gentes que 
iban a verle, San Braulio introduce en escena a un minister eius, cuya figura 
se delinea como la de un mayordomo de las cosas temporales y procurador 
para el exterior^. Pero del texto no se excluye que fuera un mero familiar 
o servidor secular. 

c) Mds terminante es la afirmacidn de que hahitabat cum sacrisuirginibus^, 
lo cual aprovecharon sus enemigos para calumniarle. Creemos que con esa 
basta para concluir que no vivid como ermitano en su vejez. Los indicios 
son de que dsta se desarrolld en un incipiente cenobio doble' (^ o en uno 
ya femenino?). 

d) jContinud la vida monastics, a la muerte del hombre de Dios, en el 
lugar por el santificado? ^Nos atreverlamos a asegurar que no hubo hasta 
1.836 solucidn de continuidad en ese de los mds ilustres monasteries caste- 
llanos? Lo afirman, sin mds. Fray Justo Perez de Urbel^ y Dom Lambert9. 


I VSE, 14, II, 20. 

VSE, 15, III-IV, 17-23. 

3 VSE, 20, VI, 1-3. 

VSE, 34-35, XXVII, 21-23 v 1. 

• VSE, 29, XXII, 2-11. 

G VSE, 30, XXIII, 10-11. 

^ Los monasteries dobles fueron muy frecuentes en la EspaHa visigoda. Existieron bajo 
formas diversas, pero cn general parace fueron uno de los problemas que hubo de afrontar 
eonstantemente la disciplina ecksidstica. El que mejor ha trabajado la materia ha sido el 
Profesor de Historia del Derecho Jose Orlandis. Para un estado bibliogrilfico de la cuestidn, 
vid. nuestra comunicacidn al Congreso conmemorativo del XIII Centenario deSanFructu- 
oso, en Braga, En torno a la Regula Monachorum y a sus relaeiones con otras reglas mond- 
sticas, en Bracara Augusta, XXI.47—50, (1967), pp. 123—163; vid.nota6. De todo el capltulo 
XXIII de la VSE se deduce que tambien < n la comarea emilianense despertaba recelosintensos 
ese tipo de monacato. 

^ Ob. fit. p. 176. 

G EsU‘ fantasea rads, pu< s asegura que Frominiaiio fue abad d(‘ (‘S<' monasterio, en cuyo 
gobiemo habrla suet dido a Citonato, y k* identifica eon el destinatario de las cartas XIII y 
XIV del epistolario de Braulio, en las tjue no se haee meneidn alguna de parentesco. Todo 
segun Vazquez de Parga, p. XIV, nota 23. 
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Vazquez de Parga^ constata s61o que San Braulio no lo afirma. Pero notemos 
como este bidgrafo dice haber recibido los datos para su obra del abad 
Gitonato, los sacerdotes Sofronio y Gerencio y la religiosa Potamia; y, hasta 
eierto punto, aunque parece que indirectamente y por referencias de esos 
mismos, de su hermano el sacerdote Frominiano. A la luz de estos indicios, 
no nos parece demasiado imaginativo conjeturar que el monasterio desde 
luego ya doble, cuyos elementos oomponentes permaneclan desde la vida 
del santo, se habla configurado m&s jurldicamente hasta contar con un abad. 

5. Bespondiendo a su gdnero literario, la biografia brauliana no descuida 
lo que pudi^ramos llamar geografla eremUica. 

La referenda al desierto es» como siempre, gen^rica. £1 desierto es algo 
material, pero a la vez, espiritualmente esencial a la anacoresis. Inmediata- 
mente despu^s de su sueho providencial, Milldn reliquenaque rura, tetendU 
ad heremi loca^. 

En segundo t^rmino hay una primacia de la montaha. Levavi ocvlos 
meo8 in montea . .. En este caso se trata ya de un simbolo de la ascensidn 
espiritual, y de un recurso necesario para sustraerse a las multitudes, y no 
de algo intrinseco. Los cambios de residencia del santo siempre le acercan 
mas a las cumbres. Gelaiora petit leueaque per ardua greaaua agebaJt apiritua 
promptua ut non aolum corde aed etiam corpore, plorationia ucdle gradiena, 
de uirtvJte in uirttUem uideretur lacob quodammodo acolam conacendere. Hie 
at ubi peruenit ad remotiora Dircetii montia aecreUiy culminique eiua quarUum 
qualitaa caeli ailuaeque ainebat propinquna, ac collibua hoapea effectua . . .3. 

6. Es abaolvJta la neceaidad de un maeatro espiritual para la vida solitaria. 
Tras su sueno, Mill4n acude al ermitaho Felix, qui tunc moretbatur in caateUum 
Bilibium, a fin de prestarle servicio y ser adoctrinado por 61 qtu) pacto innu- 
tahundum poaait ad aupemum regnum dirigere greaaum, d&ndonos con ello 
ejemplo de que neminem aine maiorum inatitutione recte ad beatam uitam 
tendere poaae^. 

jPero esta concepcidn est4 muy alejada de la Regula Benedicti W 

Y al erudito bidgrafo de este vir Dei, de tan hondo sentido eclesial y 
jerArquico como vocacidn contemplativa y espiritu de caridad, no se le 
puede hacer entrar en la polAmica entre cenobitas y eremitas. 

1 E(lici6ii critica, p. XIII—XIV. 

2 VSE, 14,1, 20. 

T VSE, 15-16, IV, 19-23 y 1-4. 

4 VSE, 14-15, II, 21-24 y 1-11. 

^ I, donde son definidos los anacoretas como quienes se retiran a la soledad non conver- 
scUionis fervore novitio, eed monasterii probatione dituma. No bastarfa un maestro espiritual, 
sino una larga vida cenobltica previa, para disponer regularmente a la anacoresis. 
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R. T. Msybb, Washington 


The purpose of the IxmaiM History was to edify. Here we find no theory 
of the spiritual life laid down as is to be found in chapters 16—43 of St. 
Athanasius’ Life of Saint Antony of Egypt, If» as Dionysius of Halicarnassus 
says, history is really philosophy taught by means of examples, then the 
Lausiac History of Palladius may be considered as a treatise on ascetic 
theology taught by means of the biographies of the monks of the Egyptian 
and Syrian desertsi. To be sure the influence of his teacher Evagrius was 
to make itself felt and the Prologue addressed to Lausus the royal chamber- 
lain stresses certain Evagrian tenets. Monsignor Ben6 Dragnet has shown 
how the whole work reflects the teachings of Evagrius^. Palladius not only 
gave us biographies of monks, many of them as St. Paul the Hermit, who 
were contemporaries of the great St. Antony, but he has handed down 
many of the ideas of Evagrius, who was suspect of Origenism for a long 
time, and it was only some 40 years ago that he was finally cleared of this 
charge. 

Much of our knowledge of Evagrius’ own personal history is contained 
in C.38 of the Lausiac History, He is noted there as being a man of truly 
apostolic stature, of good education, finally ordained deacon by Gregory 
of Nazianzus. But he fell because of pride, was warned in a dream to flee 
Constantinople and the occasion of sin. He betook himself to the Nitrian 
Desert and lived 14 years in penance, earning his living by the copying of 
manuscripts. Finally he reached the state of true yvwaig, ‘knowledge with 
wisdom,’ and the gift of discernment of spirits. This in itself is a practical 
application of Evagrius’ own theory of the spiritual life: yvwaig could come 
only after the body had been purged by ascetic practices. At the time of his 
death he could say that for the past 3 years he had not been tormented by 
carnal desires — this after a life of toil and labor and continual prayer. 
Palladius tells us that he wrote the Antirrhetioae only after he had attained 
the state of ana&eia. This work in eight books dealt with the eight evil 
- 

• All references in this paper are to chapter and paragraph in my translation of the 
Lausiac History of Palladius published as volume 34 in the Ancient Christian Writers series 
(ACW), London, Longmans, Green & Co., Ltd., 1966. 

- R. Dragnet, L’Histoire Lausiaque, une oeuvre ecrito dans Tesprit d’fivagre, Revue 
cl’Histoire Ecclesiastique, XLI (1946) 321—364; XLII (1947) 5—49. 
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spirits which keep the monk under attack: the demons of gluttony, adultery, 
avarice, despondency, irritability, weariness of being a monk, sloth, and 
arrogance. While Evagrius is hardly the author of the doctrine of the eight 
vices, he is surely the first literary witness to the doctrine of the eight vices 
which preceded that of the seven capital sins^. 

But Palladius was much more than a mere disciple of Evagrius. He was 
his companion as well. So in the account of Ammonius (11.5) Evagrius is 
spoken of as an inspired and penetrating man. And speaking of John of 
Lycopolis later on, PaUadius tells us of being in the Nitrian Desert with the 
blessed Evagrius and John asks him: ‘I presume you are of Evagrius’ 
company ?' (36.3—5). The Lauaiac History then, because of its great infiuence, 
played a great part in the history of Christian spirituality. Monsignor 
Draguet considers it a sort of catechism of Evagrian doctrine because of 
its technical vocabulary which is largely that of Evagrius. Eastern Christian 
spirituality found its way to the West through Latin versions of the History, 
Quite independently of Palladius, Cassian also reflects Evagrian influence 
in the Latin West. Evagrius’ own theory of &n&deLa was the basis for his 
teaching on the ascetic life. The monk in the Egyptian Desert never looked 
upon asceticism as an end in itself. We have some examples where this did 
happen and it led to arrogance, one of the capital sins, and carried its own 
destruction with it. The accounts of Valens (25) and Heron (26) tell of 
monks who fell because of vain-glory, but were brought back to a sane life 
by proper treatment. Abramius (63) was another, and all three were humbled 
before death carried them oflF. 

Palladius informs us at the onset that he is leaving us an account, an 
epitome, as it were, of the outstanding ascetic practices and miracles of the 
noble athletes, not only men famous for their strict way of life, but of holy 
highborn women too, who lived the best and loftiest lives (Foreword 6). 

Ascetic practices and prayer went hand in hand and there was a spiritual 
value to this for it prevented asceticism itself from degenerating into mere 
rivalry for rivalry’s sake. One sees this humorously betrayed in the account 
of Heron (26) the monastic show-oflF who partook of food only every three 
months, living meanwhile on the Mysteries and a little wild lettuce should 
any come his way (26.2). Palladius tells us he was in his company once 
with the blessed Albanius and the journey was one of forty miles. Imagine 
Palladius and his companion eating twice on this trip and drinking water 
three times. But Heron went along on foot without taking a thing (26.3). 
On the way he recited by heart fifteen Psalms, then the long Psalm (Ps. 
118), then the Epistle to the Hebrews, then Isaias and a portion of Jere- 
mias, then Luke the Evangelist, and finally Proverbs. Palladius adds: “As 
it was we could not keep step with him as he hurried along.” One has the 
f eeling as one reads this account that the man was a show-oflF and he fell 


* J. Quasten, Patrology III (1960) 172. 
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later into the most foul sins, but finally he repented and came back. Humility 
was the cure in this case for the sin of arrogance which began in ascetic 
acts carried out to such a high pitch that they were finally performed for 
their own sake, rather than to assist in freeing the soul from its bodily 
trammels. 

The whole theory is well summed up in a homily reported from Paph- 
nutius (47.5—17). Cassian, CollcUiones 3. 20, gives a similar account and it 
appears that here we have some genuine monastic tradition. I quote only 
a pertinent passage (47.8—9): 

8. There are superior qualities in many souls. Some have a natural ability for meditation; 
others have a readiness for ascetic practices. But whenever an action or some naturally 
good act is not done for the sake of the good end itself, or when those who have superior 
abilities attribute them not to God, the dispenser of all good things, but to their own will 
and goodness and self-sufficiency, these persons are abandoned completely and given over 
either to shameless conduct or to shameful experiences. Because of the resultant humiliation 
and shame they slowly rid themselves of the pride they have in their pretended virtue. 

9. For when a person is swollen with pride and magnifies the charm of his own speeches 
and attributes his charm or the abundance of his knowledge not to God, but to his own 
ascetic practices or his own knowledge, then God removes the Angel of Providence from 
him. When the Angel is removed, then he is distressed by the Adversary and brags of his 
own natural ability, and thus falls into sin through his overweening pride. So, the witness 
of his owm prudence is taken aw^ay, and what is spoken by him is not worthy of credence — in 
fact pious men flee the teaching coming from the mouth of such a one as though it were a 
spring with leeches. So the Holy Scriptures are fulfilled: BtU to the sinner Ood has said: 
Why dost thou declare my justices^ and take my covenant in thy mouth? (Ps. 49.16). 

To every monk, whether in the Thebaid, or in Syria or Palestine, the 
great figure of St. Antony was ever the model of the ascetic life. St. Athana¬ 
sius said in the Prologue to his own Life of St, Antony : “Really, for monks, 
the life of Antony is an ideal pattern of the ascetic life.’' So in Palladius he is 
called the Great One . . . “for thus they call Antony . . .” d [leyaQ . . . ovro) 
yoQ ixdXow rov ^Avrwviov, The Lausiac History records the virtuous and 
ascetic lives of the holy monks, fathers, and anchorites of the desert (Fore¬ 
word 1). But in so doing he must commemorate men, and women too, who 
aimed at the highest virtue, but who in some cases were pulled down 
toward the deep pit of hell by vain-glory, the so-called mother of pride. Tlie 
perfection of asceticism which they had desired, and for which they had 
struggled and worked hard for so long a time, was lost in one moment by 
pride and self-esteem. But they were snatched from the snares of the Devil 
by the grace of our Savior, the vigilance of the holy fathers, the sympathetic 
compassion of spiritual friends and so were restored to their former virtuous 
life by the prayers of the saints (Foreword, 6). This last certainly contains a 
ray of hope for all of us in this Vale of Tears. 

Rivalry in ascetic practices is nothing new. It is mentioned in the Life 
of St. Antony, who “made it his endeavor to learn from each how he was 
superior to him in zeal and ascetic practice, and then he devoted all his 
energies to realizing in himself the virtues of all.” (VA = ACW 10. 21). 
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So Macarius of Alexandria hearing of any superior acts of asceticism, 
desired to surpass it to perfection (18.1). He punished himself for the 
killing of a gnat by sitting naked in the marsh of Soete for six months 
and was so bitten and swollen on his return that he was recognized as 
Macarius only by his voice (18.4). We are told that in the Pachomian 
monastery each monk practiced a different kind of asceticism during Lent 
(18.14). But only the highest degree of asceticism merited the discernment 
of grace, as in the case of Stephen the Libyan (24.1) and Evagrius (38.1). 
But the danger of becoming haughty about one’s own ascetic practices 
was an ever present possibility. For that reason Macarius was sent away 
from the monastery of Pachomius. He had excelled all the monks there 
without making himself known to them. His identity was revecJed to 
Pachomius who sent him away, but nevertheless thanked him for the visit, 
for he had made the Pachomian monks ^knuckle down’ so that they might 
not become haughty about their own ascetic practices (18.16). Elpidius’ 
ascetic practices overshadowed all the rest of the community and his self- 
control was so great that he would stand up all night singing Psalms. On 
one occasion a scorpion bit him. He stamped his foot on it and never even 
shifted his stance, having no regard for the scorpion’s bite (48.2). Melania 
the Younger made her mother and her slave maidens her associates in her 
ascetic practices (21.6). Finally contemplation of God Himself could be 
enjoyed by the monk who had completely overcome his bodily inclinations 
(32.7). 

The clash between the active and the contemplative life is dramatized 
by Palladius’ own account of the brothers Paesius and Isaias (14.1~>6), sons 
of a Spanish merchant. Upon the death of their father they divided the 
estate and decided to take up the monastic life, preferring to profit by their 
father’s goods and still not lose their souls, for they felt they ran great risk 
from pirates on the high seas. But having decided upon the monastic life, 
there was still another decision to make, and they both went different ways. 
Paesius at once shared his property among monasteries, churches, and 
prisons: he learned a trade so that he might provide bread for himself and 
he spent his time at ascetic practices and prayer. Isaias made no such 
distribution, but built a monastery for himself and took in a few brethren. 
He then spent his money, taking in every stranger, every invalid and old 
man, sitting on the highway to invite them in. When both men died great 
rivalry developed among the brethren in regard to the eulogies. Some 
preferred one mode of life, some the other. They went to the blessed Pambo 
and asked him which was the better way of life. He told them; “Both were 
perfect. One showed the work of Abraham; the other that of Elias.” The 
Syriac version clarifies a point here: “One man made manifest the works 
of Abraham by his hospitality, and the other the self denial of Elijah.” 
Pambo later had a revelation from God and he told them: “I saw both 
of them standing in Paradise in the presence of God.” 
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What strikes us in reading Palladius is that the resolve to leave the world 
was not so much to forsake mankind, but to withdraw long enough to be 
filled with the Holy Spirit, first by conquering the passions, then by the 
grace to discern evil spirits — so fitting one the better to deal with one’s 
fellow man, by a return to the world, or else like John the Baptist to draw 
the world to the desert. 

This can be seen in the account he gives of Macarius of Egypt, himself 
a master of Evagrius in the monastic life, and in a certain way an intellec¬ 
tual grandfather to Palladius in the spiritual life. He speaks (17.1) of the 
three Macarii in one breath, saying that the events of their lives are such 
that he is reluctant to speak of them, lest he be accounted a liar. But the 
17th chapter is devoted to him of Egypt who lived all of 90 years, 60 of 
which he had spent in the desert, having gone there as a young man of 30. 
However, we are told how he had been given even at that time the sobriquet 
of “the young old-man”. He had made great advances in the spiritual life 
before his withdrawal to the Desert. At 40 he was already deemed worthy 
of the discernment of spirits and the gift of prophecy. He was said to be in 
continual ecstasy, occupying himself much more with God than with earthly 
things. Palladius here chronicles some of his miracles: he raised a man from 
the dead to confute the Hieracite heresy which denied the resurrection of 
the body (17.11). People crowded around him to such an extent that he 
was obliged to make a tunnel half a mile in length and a cave at the end. 
When he was too much pressed by the crowds he would leave and pass 
through this tunnel. But even in this straitened passageway he forgot not 
God, for he recited 24 prayers on the way to the cave and on the return 24 
more (17.10). However, he adds at the end of the chapter that he had never 
seen this Macarius for he had fallen asleep in the Lord a year before Palladius 
entered the desert (17.13). 

The solitary Macarius underwent the experience so necessary to later 
become the spiritual father of many. Palladius tells how “he saw clearly 
with clairvoyant eye what the future held in store for people.” He tells 
brother John that he is being tempted and that it is the spirit of avarice 
that is tempting him (17.3). He foretells a disaster by the same means. He 
sees the woman-turned-horse in her true human womanhood, and with holy 
water turns her back into a woman again. He diagnosed her case perfectly: 
“These things happened to you because you were absent from the Mysteries 
for five weeks.” This is but a practical exemplum of Evagrian teaching. 
He was the first author to distinguish sharply between three stages in the 
normal development of every spiritual life. The first stage is a struggle 
against the passions. Only when they are conquered can the contemplative 
life begin. This is in turn divided into various levels, the inferior kind of 
contemplation that knows God only through distinct ideas. But the superior 
sort of contemplation goes beyond to the vision of God where the soul 
sees itself as the image of God. This is the gnosis of the Holy Trinity. 
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What gives the^e concepts theii* tiue validity can be seen by the ridicule 
which Palladins pours upon the pseudo-mystic. By this means we can see 
the true importance of genuine mysticism. Valens lived in the Desert (25.1) 
but he became arrogant and demons attacked him, making him believe 
that he was in league with the Angels instead; so blinded was he in his 
arrogance. One day, so the story goes at any rate, he was in the dark and 
lost the needle with which he was stitching up a basket. When he could not 
find the needle, a demon produced a lamp and he found it (26. 2). So blinded 
was he in his folly that he told the story on himself, never realizing that it 
was the work of demons. “He became puflFed up in his pride. And he became 
so conceited that he felt he was too good to partake of the Mysteries . . . Then 
the demon appeared to him at night disguised as the Savior with a thousand 
angels carrying lamps and addressing him: ‘Christ has loved you because 
of your good way of life and your liberality to him and He has come to visit 
you. Leave your cell now, kneel down to do homage to Him, then go back 
to your cell.’ The next day he declared that he had no use for (k)mmunion, 
for he had seen Christ that night.” 

Another, Abramius by name (63.1), lived a harsh and rough life in the 
desert, so that his reason was shaken. Filled with self-conceit he went to 
the church and argued with the priests: “I was ordained priest just this past 
night by (Christ Himself; now allow me to perform the functions of a priest.” 
Palladius remarked wryly that “the fathers took him away from the desert 
and brought him to a less ascetic and less exacting way of life, and they 
cured the man of his arrogance by bringing him who had been the sport of 
demons to a knowledge of his own weakness.” Palladius tells us (26. 5) 
that Valens was likewise cured of his arrogance: “The fathers bound him 
and put him in chains for a year. They changed him through their prayers 
and the living of an ordinary unbusied life.” At the end of the chapter he 
says (26. 6) that “it is useful to insert in this little volume the lives of such 
as these (just as among the holy trees of Paradise there was the tree that 
gives knowledge of good and evil) as a caution for those who come across 
it, so that if they ever do a good act, they might not become too puflFed up 
in their virtues.” 

The Desert Fathers put great emphasis on the Word of God as an impor¬ 
tant part of their spiritual life. There is ample evidence in Palladius of the 
study of Scripture. Didymus the blind author was well versed in Scripture 
(4.2) and interpreted the Old and the New Testaments word by word. 
Paphnutius too (47.3) had the gift of divine knowledge of both the Old 
and the New Testaments, explaining them without recourse to the commen¬ 
taries written thereon. So too Silvania, that devout woman ascetic (66.3), 
most erudite and fond of Scripture ((pilyoaaa rov ?.6yov) literally turned 
night into day dredging her way through the ancient commentators: 
Origen, Gregory, Stephen, Basil and other worthy men, not lightly skim¬ 
ming over these volumes, but diligently reading each work seven or eight 
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times. “Thus it was possible to her to be liberated from knowledge falsely 
so called and to mount on wings, thanks to these books; by good hopes she 
transformed herself into a spiritual bird and so made the journey to Christ.” 
(55.3). 

A pure heart was required for its study. Sarapion knew the Scriptures by 
heart ... “nor did his mouth ever cease from discussing the Scriptures” 

(37.2) . Testimony is drawn from Holy Scriptures by Macarius (15.3). Isidore 
meditated on Holy Scripture so that even at mealtime he was lost in ecstasy. 
It was learned by heart by all the Tabennisi monks (32.12) and Solomon, one 
of the monks in Antinoe in the Thebaid knew all the Scriptures by heart. 
The power of Scripture is shown by the fact that demons quote Scripture 
(47.13) and fallen monks misused it in their arrogance, as Heron who said 
he listened to no teacher on earth but Christ (26.1). 

Prayer and praying are frequently mentioned. Ascetic practices and 
prayer are often combined. Many of the monks practiced their trade in 
their cells in the desert and the mechanical work of weaving baskets kept the 
hands busy, but the mind could ascend to God in prayer (14.3). Moses the 
Ethiopian, a convert from a robber-gang, ate dry bread and recited 50 pray¬ 
ers daily (19.6). Prayers were said before meals by St. Antony and Paul 
the Simple (22.6). Antony prayed most of the night (ibid, 8). Monks were 
cured of arrogance by the prayers of others as in the case of Valens (25. 5). 
Piamoun prayed all night that her village be freed from criminal attack 

(31.2) . Prayer and a Psalm at eating time was enjoined by the Pachomian 
rule (32.6). Palladius asked John of Lycopolis for his prayers for he knew 
him to be a spiritual man (35.7). Evagrius is supposed to have composed 
one hundred prayers (38.10). Prayer is necessary for salvation as Palladius 
reminds the Royal Chamberlain Lausus in his Prologue (7). Macarius of 
Alexandria told Palladius that he was holding up the walls of the city with 
his prayers (18.29). The monks are represented as forming the vanguard of 
the Church Militant by their prayers and asceticism. A similar passage in 
the Historia Monachorum in Aegypto speaks of the monasteries which 
surround the cities and support the inhabitants thereof by their prayers. 

Singing of the Psalms is a form of prayer. One of the few purple passages 
in Palladius occurs in the description of the w^ay of life among the monks of 
Nitria (7.5): “And indeed, along about the ninth hour one can stand and 
hear the divine psalmody issuing forth from each cell and imagine one is 
high above in Paradise.” 

Adolius at Jerusalem would stand on the Mount of Olives singing psalms 
and praying, and even if it snowed or rained, or there was a frost, he would 
remain there unshaken (43.2). Palladius adds: “He would bring the monks 
together in houses for prayer and at each oratory join them in singing one or 
two psalms antiphonally.” 

Mass and Holy Communion are mentioned as means of obtaining grace. 
The monks of Nitria occupied the church on Saturdays and Sundays only. 
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Eight priests have charge of the church; while the senior priest lives, none 
of the others celebrates, or gives the sermon, but they simply sit quietly by 
him (7.5). Participation in Holy Communion is referred to as partckldng of 
the Mysteries (26.2; 26.2), or the Communion of the Mysteries {xoivotvia 
Twv fivarrjQlcov 27.2). Absence from Holy Communion for a matter of five 
weeks was a cause for great concern (17.9). Mark who know the Old ajid the 
New Testaments by heart received Holy Communion from the hands of an 
angel (18.25). Holy Communion could be withhold as a form of penance (33.4). 

The other Sacraments are mentioned. From the time he was baptized 
Macarius of Alexandria did not spit upon the ground (18.28). Sarapion the 
Sindonite converted a family of actors and after their baptism they gave up 
performing on the stage (37.3). Baptism was looked upon as a complete 
conversion from the ways of the world. Penance is mentioned as a complete 
confession “to the fathers” (26.4). Was this to be understood possibly as a 
public confession similar to a public chapter of faults? Or are we to under¬ 
stand it as a public penance which may have been imposed upon Heron who 
had left the monastery, went to Alexandria, frequented theatres, horse 
races, and the brothels, so in a way was a public sinner and so was required 
to do a public penance? Confession of sin is mentioned (18.21). What we 
might call a concelebrated confession occurred when the nun who feigned 
madness was shown by the blessed Piteroum to be more saintly than any 
in her convent. “All the nuns realizing this fell at her feet, confessing various, 
things: one how she had pomed the leavings of her plate over her; another 
had beaten her with her fists; still another had blistered her nose. So they 
confessed various and sundry outrages.” (34.7). We might call this a sort of 
a communal confession. 

Ordination is mentioned, the term being used whether for 

ordination as lector, deacon, priest or consecration of a bishop.. It appeal's 
from the account of Ammonius that the people were in the habit of selecting 
a bishop of their own choice. We are told (11.1): “The people approached 
the blessed Timotheus (Archbishop of Alexandria) begging him to appoint 
Ammonius as their bishop. He said to them: ‘Bring him to me and I will 
ordain him.’ Then they went with envoys and Ammonius saw that he was 
trapped. He pleaded with them and solemnly swore that he would not 
accept the election, that he wotdd not leave the desert. They did not give in 
to him, and while they were looking on he took a pair of shears and cut off 
his left ear right back to his head and he said: 

*And from now on be ensured that it is impossible for me as the law forbids a man with 
his ear cut off to be ordained priest.’ (Cf. Leviticus 21.17f.) But the bishop hearing of this 
said: ‘Let this law be kept by the Jews. If you bring me a man with his nose cut off, but 
worthy in other respects, I will ordain him.’ So they left again and begged Ammonius,. 
who swore to them: ‘If you compel me, I will cut out my tongue.’ And so they let him 
go and went away. 

The deaconess Sabiniana, possibly an aunt of St. John Chrysostom, is 
mentioned (41.4). A deaconess of the sisterhood is mentioned (70.3). In the 
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Dialogue de vita Sancti loannie Chryeostovn Palladius mentions the deacones¬ 
ses, women who were elderly widows of irreproachable character who were 
known as the ‘order of widows,’ who later became the ‘Order of Deaconesses.’ 
Olympias mentioned in the Laueiac History (56, 61.3) is mentioned several 
times in the Dialogue as a deaconess. According to Sozomen, Hist. EccL 8.9, 
Nectarius, patriarch of Constantinope, ordained her a deaconess, although 
she was but a young widow. Later the Council of Chalcedon set the minimum 
age at 40. The order appears to have come to an end in the eleventh century. 

The priesthood was considered the ideal, and came only after a long 
period of probation. Macarius of Egypt was “even deemed worthy of the 
priesthood” after he was forty years of age and had already made great 
advances in the spiritual life, fighting evil spirits and in prophecy (17.2). So 
Elpidius was at length “deemed worthy of the priesthood” (48.1). But of 
course there were some who preferred not to be ordained as in the case of 
Ammonius cited above (11.1), or the monk who helped the woman in 
childbirth on the church porch (68.3). The priests of a village were called 
upon to pray in time of a great calamity (17.6). Reverence to the priests 
was traditional with the Desert Fathers. St. Antony had a great respect for 
bishops and priests (VA 67 = ACW 10.76), and Palladius mentions Olym¬ 
pias a noble woman who had great respect for priests and paid honor to 
bishops (66,2). 

The monks lived by the labor of their own hands. Pambo when dying 
told this to Origen and to others just as he was ready to depart: “From the 
time when I came into the desert here and built my cell and dwelt here, I do 
not recall having eaten bread for nothing, but only that which was the work 
of my own hands.” (10.6). The reference is, of course, to 2. Thess. 3.8. An¬ 
tony too, enjoined manual labor for his monks, saying that he had heard 
that he that ie lazy, neither let him eat. (2. Thess. 3.10). Philoramus (46.3) 
said that: “from the time when I was first initiated and born again on up to 
the present time I have never eaten from another’s hand without charge, 
but have eaten only that which I got by my own labor.” He had not yet 
stopped writing although he was eighty years old. Chronius too (47.2) could 
say: “having served the altar for 60 years in the priestly function, I did not 
leave the desert nor eat any bread not the product of my own hands.” 
Evagrius, Palladius’ own teacher, near the time of his death spoke of a 
“life of such toil and labor and continual prayer” (38.13). Dorotheus used to 
collect stones in the desert all day long in the burning heat along the sea and 
to build cells for those who could not build their own, finishing one each 
year. When Palladius asked him why he is so killing his body in such great 
heat, he said: “It kills me, I will kill it.” He would sit up all night weaving 
rope of date palm leaves to earn his food (2.2). Melania the Younger not 
only shared the daily work of her female slave women, but made them 
participants in her ascetic practices (61.6). But labor, even in the monastic 
life could be abused, when done for its o^vn sake, instead of a part of asceti- 
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cism. It made people proud and arrogant and so they fell into sin through 
excess (Prologue, 8). Work done in charity is what counts more than mere 
fasting or abstinence, we are reminded again in the Prologue (13). The 
monks of Antinoe are reported by Palladius to have subsisted on the labor of 
their hands which they combined with a high degree of asceticism. Not only 
manual labor, but the copying of books was accotuited true labor and an act 
of asceticism. Evagrius is given as an example of one who copied manuscripts 
besides being himself an author (38. 10). But we are told that he wrote only 
as much as was necessary to earn his daily bread. 

In Pachomius’ monastery each monk works at a trade, very often the one 
he had practiced in the world (32.12): ‘‘One works the ground as husband¬ 
man, another works as gardener, another as smith, another as copjdst 
having in mind the old adage: paginam pingat digite, qui terram mm pro- 
scindit arcUro 

Manual labor could fall to the more robust, whilst those of a more delicate 
constitution transcribed manuscripts 2. This was known as SxrKqau; ygapixi]. 
However, Apollonius (13.1), a business man, was too old to learn a craft or to 
work as a scribe. He lived on the mountain for 20 years, buying medicines 
and groceries and selling grapes, pomegranates, eggs, cakes, etc. to the sick 
where the rule was relaxed. He found this a profitable business, and when 
he died (13.2) he left his wares to one just like himself, and he encouraged 
him to carry on with this service. 

In the triad: prayer, asceticism^ fasting, the last mentioned was considered 
one of the best means of subduing the flesh. But we are reminded in the very 
Prologue that fasting and abstinence are in themselves of no avail if we have 
not charity (13). We are informed of the various types of fasting at the 
monastery of Pachomius during Lent (18.14). “One ate only at evening, 
another only every other day, another only every five days.” Moses the 
Ethiopian partook of nothing but dry bread, he stood up all night to pray, 
sometimes carried water for the old men, or the more ascetic, who could not 
do much manual labor (19.8). Strict fasting was practiced as a penance for 
sin; sometimes it was self-imposed as in the case of the nameless maiden 
ascetic who fell but repented with strict fasting and providing for the sick and 
the crippled for a period of 30 years. Finally a priest had a vision from God 
that: “This one has pleased me more in her conversion than in her virginity.” 
Palladius again tells us that he wrote of this person to show that we must 
not condemn those who make a genuine conversion (19.3). 

The rule of Pachomius showed moderation in the monastic rules of the 
East as did that of St. Benedict for the West. He said that no one should be 
hindered from either eating or fasting. It was left to the discretion of each 
monk (32.2). Fasting was sometimes practiced by an exorcist who wished to 
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expel an evil spirit as in the case of Macarius who cured a young man of 
diabolical possession (17.13). In the ApopJUhegmcUa Patrum we read how 
the holy Syncletice said: “Animal’s poison is cured by still stronger anti¬ 
dotes. So fasting and prayer drive sordid temptation from the soul.” The 
blessed Candida found that in her case fasting was not sufficient to bring 
the body into subjection (57.2). She then supplied an ally, namely toilsome 
wakefulness, spending the whole night at the mill toiling with her hands. 
Fasting, penitential exercises, and prayer were not ends in themselves. 
Those who made them the end of their actions, soon fell into a state of 
despondency or arrogance, both of them catalogued under the deadly sins. 
Perfect djid^eta was the end sought so that one could have a vision of the 
Holy Trinity. Christian and^eia — perfect self-control, freedom from passion 
— is mentioned in the same way as it was used by Evagrius. In the Letter 
to Lausus, prefixed to the History proper in most of the manuscripts, he 
mentions that many paid great attention to the means of obtaining djtd^eia, 
but never reached it. Amoun of Nitria is pointed out (8.4) as one who with 
his bride — for virgin she remained, since the marriage was forced by an 
ambitious uncle — reached a state of ojtd'&eiay which I translated there as ‘a 
state of insensibility to lust.’ Sarapion achieved perfect self-control (ojid^eia) 
and he proved it by miracles he worked (37.16). On one occasion he said 
that he had fought greed and unchastity from his youth. By this time he had 
conquered covetousness and impurity, but he said that he could not shake 
off greed: “For four days now I have not eaten, and my stomach persists in 
grumbling, accustomed as it is to daily fare, without which I cannot live.” 
(37.37). Elpidius exercised such self-control that he overshadowed all the rest. 
Such a high degree oldnd&eiahad he reached and so wasted away his body that 
the sun shone through his bones (48.3). AmmaTalis, eighty years of age, and 
superior of a convent of 60 younger women, was noted also for her high 
degree of self-control (59.1). The corresponding adjective ojta'&ijg is used in 
the comparative degree when Evagrius, referring to Ammonius, said that he 
had never seen a man more free from passion than he was {oidinore adrov 
dnadiaxeQov icogaxa dv&Qconov (11.5). In the superlative degree it is used to 
describe Gregory Nazianzen in the account of Evagrius (38.2) where he 
is called most wise (aocpibxaroQ), most serene {dna'&eararoQ) and brilliant in 
learning (naidelg diaXdfjmcov), The apostolic life {xard roi>g djioar6X,ovg) was 
ever the ideal for the monk. St. Paul is called the godly Apostle in the 
Prologue (13). Alexandra, the female hermit, spent her time while spinning 
flax in going over in her mind the holy patriarchs and the Apostles (5.2). 
Amoun of Nitria on his wedding night read to his bride from the Apostle 
(1. Cor. 7) on matrimony and virginity and so converted her to his way of 
thinking. Hippolytus holds a revered place since he had known the apostles 
(65.1). 

In conclusion, we may say that Palladius gave us an account of life in the 
desert as it \vas lived by monks in the fifth century A. D. We must believe 
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the veracity of his stories, the more so in that he did not hide the weaknesses 
and occasional lapses of his heroes and heroines. That in itself is most cogent 
proof that he wrote down what he had seen or hecird others relate. It is only 
in the debased versions of Butler’s B class of manuscripts where a moral is 
preached at the end of a story. Palladius allowed the facts to speak for 
themselves. 
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At the heart of nearly every work which deals with the eighth century 
Gelasian sacramentaries can be found a reference to an article by Dom 
Cunibert Mohlberg, Elementi per precisare Vorigine del Sdcramentario Oe- 
Idsiano del saeculo VIII In the 36 years since its publication, this work has 
become established as the standard exposition of the date and origin of this 
class of sacramentary. Dom Mohlberg’s thesis is briefly this: that Oekisianum 
saeculi octavi came into being in substantially its present form between the 
pontificates of Gregory III (731—741) and Paul I (767—767), that it was 
part of Pepin’s work in his romanizing policy, and that it has a close depen¬ 
dence on a sacramentary from the church of San Crisogono in Trastevere. 

As the basis of his work Mohlberg notes the different forms provided for 
the feast of St Chrysogonus in the eighth century Gelasians and in Oregoria- 
num, and he seeks to link the change in text with some important event in 
the history of the titulus Chryaogoni, This event he finds in the foundation 
by Gregory III of the monastery attached to the church 2, which he con¬ 
siders to be one of the most important acts of the reign. 

Dom Mohlberg notes that the eighth century Grelasians give the mass a 
proper preface “which marks the feast as being one of special importance”, 
and he proceeds to ask when and how this class of sacramentary found its 
way into the frankish dominions. But in doing this he makes one assump¬ 
tion that must be considered to undermine his argument, for he assumes, 
and does not prove, that the gelasian formula is the later of the two under 
consideration. 

The background that Mohlberg, following the Liber Pontificalis^ provides 
for the emergence of the new formula is certainly striking: Gregory III was 
one of the succession of eastern popes, a Syrian who showed himself to be in 
violent disagreement with the current spate of iconoclasm in the east. He 
did more than any other pope of his time to promote the cult of the martyrs; 
he translated relics, built and refurbished churches, and founded monas¬ 
teries to serve the basilicas and to sing the services “as at St Peter’s”. But 

‘ Note liturgicho: elementi per precisare I’origine del Sacramentario Gelasiano del 
saeculo VIII, in: Atti Pontificia Accademia Komana di Archeologia, Rendiconti 7 (1932),. 
19-33. 

- Of. Liber Poiitifiealis, ed. Duchesne, i. 418f. 


26 * 
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what reflection of this activity do we find in the text of the masses for 
Chrysogonus in our sacramentaries? 

In the eighth century Gelasians the saint is not named in the mass texts, 
not even in the proper preface which, we are told, shows the importance of 
this feast. The annotator of Sangall 348 has inserted an extra line in the 
collect to identify the anonymous quern with beatum Crisogonum marty- 
rum tuum, but the original reading, preserved without change in the 
sacramentary of Angouleme, is quite general: Praesta nobis omnipotens deus, 
ut quern fidei virtute imitari non possumus, non indigna salviis veneraiione 
sectemur. Per, 

At first sight the gregorian prayers seem to strike a more personal note, 
for Chrysogonus is mentioned by name in both the collect and the super 
oblata. But this is misleading, for the super oblata is used also for the feast 
of Valentine, and though the collect is not found elsewhere in Oregorianum 
its character too is quite general: Adesto domine supplicationibus nostris, 
ut qui ex iniquitate nostra reos non esse cognoscimus, beati Chrisogoni marly- 
ris tui intercessione liberemur. Per, 

Neither of these texts, gregorian or eighth century gelasian, shows any 
reflection of the strong anti-iconoclasm lying behind the foundation of 
Gregory’s monastery; neither seems to bother very much wdth the saint 
who is being honoured by this feast. Indeed, the phrasing of the formulae 
found for the feast of Chrysogonus and Gregory in the Sacramentarium 
Veronense is much more vivid, though even here no names are specified in 
the text. 

Dom Mohlberg deals only with the mass for the feast of Chrysogonus, but 
there are two other cases where we might expect to find some connection 
between the mass texts in the eighth century Gelasians and those in Gre- 
gorianum and yet find none. These feasts are those of Lucy and Sabina. 
If we were to follow Mohlberg’s method here, we should have to search for 
some significant event to explain the ‘new’ text in the eighth century Ge¬ 
lasians : for Sabina we might find this in the translation of the relics of the 
martyr of Terni into the titulus in the late seventh century, but for Lucy we 
should be unable to provide any event, for there are only two brief mentions 
of the church before the time of Leo III (795—816) i. But in both cases the 
mass texts are again devoid of any specific reference. As in the case of 
Chrysogonus, most of the formulae provided in Oregorianum occur as doub¬ 
lets and are found also in other contexts in the eighth century Gelasians; 
the gelasian formulae are again general in character. All these prayers 
appear to have been in origin ‘common’ prayers for general use, only later 
being adopted for the masses of these feasts. 


^ L. P., ii, 11; also note 49 ad loc. The two mentions are in the account of the pilgrim of 
Einsiedeln and in an inscription of the seventh century published by M. de Rossi, Inscr. Chr. 
ii, 15 and 31. 
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For none of these three, therefore, can we find any textual evidence that 
the mass-set in the eighth century Gelasian is later than that inOregorianum 
or vice-versa; and neither can we find any evidence to show that either text 
depends for its ‘promulgation’ on any historical event connected with the 
roman titulua or diaconia concerned. A study of the sanctorale in the 
difiFerent types of sacramentary show^s that theie is no feast in the eighth 
century Grelasians that has to be dated after the mid-seventh century: the 
latest strata in these books appears to consist of a mixture of feasts originat¬ 
ing in Rome in the early seventh century which have not found acceptance 
in the gregorian tradition and of feasts originating in the frankish kingdonrjs 
up to the mid-seventh century. The masses provided for the latter must 
certainly have originated in the frankish lands, though the stock of prayers 
on which they drew may well have come mediately from Rome. This opens 
up the possibility that where the calendar used in the eighth century Ge- 
lasians found no corresponding mass-set in the textual sources a mass was 
made up from general formulae in these sources, which were already 
circulating in the frankish dominions. 

Professor Baumstark had postulated a triple origin of the eighth century 
Gelasians^ in an early Gelasian, a northumbrian recension of a Gregorian 
sacramentary, and an Ambrosian sacramentary, and this thesis Dom Mohl¬ 
berg strongly rejects, though without showing any detailed argument. He 
insists that it is easier to suppose that all the material came from Rome, and 
would prefer to see the origins of Gelasianum saeculi octavi in a double 
fusion of the early Gelasian of the type of Reg. lat. 316 with an early Gre¬ 
gorian of the type of Paduenae (cod. Padua D. 47). Yet this theory rests on 
one assumption that Mohlberg shares with Baumstark, that the eighth 
century Gelasian is an hybrid text born of a fusion of two or more earlier and 
formalized traditions. 

Now we have no evidence of the existence of any ‘Gelasian of the type of 
Reg. 316’ before the mid-eighth century, when this manuscript was written, 
though Mohlberg would not need any date much earlier than this for his 
thesis. More serious is the objection that there is no evidence for the existence 
of a ‘Gregorian of the type of Paduenae\ let alone for such a type without 
the thursday masses in lent, before the ninth century. While we must 
acknowledge that these documents do in many respects reflect conditions of 
a time earlier than that of their own writing, it remains an error of method 
to pre-suppose that they represent types of fixed sacramentaries circulating 
in the frankish kingdom before the redaction of Gelasianum saeculi octavi. 
Until positive proof of dependence is brought forward these different books 
must be approached as contemporary products of the same liturgical age, 


1 A. Baumstark, Missalc Komanum (1929), and Untersuchungen to the edition of cod. 
Padua D. 47 by Mohlberg, Die alteste erreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni 
circuli der romischen Kirche (1927). 
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an age which saw the development of the standardized mass-book as the 
replacement of the collections of material which had existed previously. 
These new books are parallel developments from much the same sources, 
using similar methods of organization; they are closely related because of 
these similarities in origin, not neccessarily because of dependence one on 
another. 

Further, the class of eighth century Glelasians is itself shown by the most 
cursory glance at Dom de Puniet’s synoptic tables^ to be not a standard 
form such as is Hadrianurriy but to allow a different selection of formulae 
within any given mass-set. This variation is limited, but it is enough to 
suggest that within the general class of this type of saoramentary there 
were sub-classes which individually had access to the textual sources out of 
which the mass units were built, and that within circumscribed limits these 
sub-classes were able to select their own material. This variation in text is 
one more indication that the class as a whole does not come from fusion of 
existing types of sacramentary but from the source material out of which 
the saoramentaries were built. 

Not all of our mss of Oehsianum saecvli octavi can be supposed to come 
from this 'originating process’; some (eg. Bheinau 30, Sangall 348 and 350) 
show definite signs of derivation from earlier manuscripts of the same type, 
and it is at least probable that none of the extant manuscripts was formed 
directly from the source material. Yet it cannot be doubted that the origins 
of the class lie in this 'original’ formation and not in any process of secondary 
fusion. Comparison of the different types of sacramentary will show, not the 
documentary sources of the eighth century Celasians, but the way in which 
the sacramentaries were built up from the original material. It will also 
indicate how that material existed at different times and in different places. 

Mohlberg’s theories on the origins of the class of Oelasumum saecvli octavi 
cannot therefore be allowed as they stand. His historical explanation of the 
double text of the mass for the feast of St Chrysogonus is not justified on 
textual groimds, for it does not treat all the variants between the gregorian 
and late gelasian texts that require examination, and neither is any reflection 
of the event found in the text under consideration 2 . 


^ P. de Puniet, Le sacramentaire remain do Gellone, Rome, Ephemerides liturgicae, 1938 
(or E. L. 48-52, 1934-38). 

2 It may perhaps be possible to trace some influence of the founding and endowment of 
the monastery on the text of our sacramentaries, though not in the mass texts for the feast, 
nor in the eighth century Gclasians. The monday of the fifth week in quadragesima is 
without exception given the station at St Chrysogonus wherever a stational reference is 
found for this day. Despite various detailed schemes that have been proposed, it is on the 
whole difficult to see any specific reference of the lenten prayers to their stations, and this 
is not less true of most of the prayers allotted to tliis aay. Yet the first collect in Reg. 
lat. 316, which is not found in the eighth century Gelasian or in the Gregorian books, runs 
as follows: Deus, qui ad imaginem tuam conditos ideo das temporalia, tU largiaria aetema: 
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We are thus left with three pointers to the origins of the class of eighth 
century Glelasians: 

(1) a terminus post quern is fixed by the observance of the feast of Praiectus, 
who was martyred c. 670 

(2) the class includes the thursday masses of lent as an integral part of the 
text. This integrity is undoubted, but it is not clear that these masses were 
in the first place atational masses 

(3) one of the earliest known members of the class, Bheinau 30, appears to 
be a derived form of the sacramentary; that is, it seems to have been formed 
by selection of material from the full sacramentary text as this appears, for 
instance, in Sangall 348. 

While the traditional dating of the redaction of Oektsianum saecuii octavi 
may not call for radical questioning, we would insist that there can be no 
assumption of dependence between the different types of sacramentary 
which appear at this time. For further work to make any substantial con¬ 
tribution to the study of the eighth century Grelasians, and indeed to the 
study of eighth century liturgy as a whole, it must be recognized that the 
source material of the sacramentaries lies in collections of prayers which 
have been drawn upon for individual feasts, Sundays, and feriae, and that 
the distinction between the different types of sacramentary lies first in the 
access to different source collections, and secondly in the different ways in 
which these source materials were handled in the process of unifying them 
into a single mass-book. 

ecclesiam tuam spiritale fecunditate multiplica, ut qui sunt generatione terreni, fiant re- 
generatione celestis: per dominum (ed. Mohlberg, 258). 

If this is compared with 225, the ooUect of the scrutiny mass for the previous week, the 
added clause in italics above will be seen to be a very fair statement of the reasons for the 
foundation of the monastery serving the titxdua of Chrysogonus, while it is far from being 
representative of the lenten theme. 
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The Sanctus, according to the Libellus de Spiritu Sancto ascribed to 
Ambrose in vol. XVII of the Latin Migne, was recited by priest and people 
in almost all eastern churches, and in some western^. In an important 
examination of this libellus a few years ago, Lucien Chavoutier reached the 
conclusion that the Sanctus had not been sung in western rites from the 
time of their origin, but had been introduced into the Mass in the oarly part 
of the fifth century; and its widespread adoption from that date was to be 
accoimted for by the trinitarian exegesis of this formula which was advanced 
by Catholics against Arians^. The formula was however derived from the 
east, where it had been introduced into the liturgy ‘trfes t6t’. What are we to 
understand by this ‘trfes t6t’, and what was the somce of this formula? 

The Qedusha of Isa. vi 3 is found in three places in the daily service of the 
synagogue: in the Shema at the beginning of the service, in the Amidah, 
and after the reading of tfie Torah^. The latter, the Qedusha de Sidra - 
though of earliest date^ — in which the Hebrew text is followed by an 
Aramaic paraphrase, is recited privately by the worshipper. In the case of 
the Amidah, the Qedusha is introduced at the third benediction. The first 
benediction glorifies the God of Abraham, Isaac and Jacob; the second, the 
God who sustains the living and the dead. The third benediction is a glori¬ 
fication of the divine name: * We will sanctify thy name in the world as they 
sanctify it in the highest heavens’; and it is to this benediction that the 
Qedusha has been attached: ^And they called one unto the other and said, 
“Holy, holy, holy is the Lord of hosts: the whole earth is full of his glory.” 
Those over against them say, “Blessed be the glory of the Lord from his 
placet’s. The introduction of the Qedusha into the Palestinian, though not 
the Babylonian, Amidah was a consequence of the proscription of the Shema 
by the Romans after A. D. 70. Suppressed therefore at the beginning of the 
synagogue service, the Qedusha was nevertheless given a place under cover 


1 PL 17 (ed. 1879) 1096-1102; vide 1100 D. 

2 L. Chavoutier, Un Libellus Pseudo-Ambrosien sur le Saint-Esprit, Sacris Erudiri, 
1960, pp. 136-192. 

3 Ed. S. Singer, pp. 39, 45, 73f. 

* I. Elbogen, I)er Judische Gottesdienst, (3rd ed.) pp. 61, 67. 

^ Isa. vi 3, Ezek. iii 12. 


Digitized by ^ooQle 



The Significance of the Sanctus in the Anaphoral Prayer 


397 


of the thiid benediction in the Amidah^. Accordingly, the origin of the 
congregational recitation of the Qedusha must be sought in connexion with 
the Shema at the beginning of the service. 

The Shema, which in its earliest formulation was attributed to Simeon 
the Righteous in the third century B. C., was, according to the mishnaic 
tractate Tamid, recited in the Temple, in the Chamber of Hewn Stones, 
before the morning offering. Prior to A. D. 70 it consisted of a benediction, 
the ten commandments, ‘Hear, O Israel’ (Deut. vi 4—9), ‘And it shall come 
to pass if ye shall hearken’ (Deut. xi 13—21), and ‘And the Lord spake unto 
Moses’ (Num. xv 37—41), and three concluding benedictions2. In the mishnaic 
tractate Berakoth, however, the ten commandments have disappeared, 
their place being taken by a second benediction, and the concluding bene¬ 
dictions have been reduced to one in the morning and two in the evening**. 
The third scripture pericope appears not to have been regarded as obligatory 
at both morning and evening until the early part of the second century A. D. 

It has thus been argued that the preliminary benediction referred to in the 
tractate Tamid was in fact the first and not the second of the present pre¬ 
liminary benedictions, on the grounds that its opening clause has the 
character of an acclamation — ‘Blessed art thou, O Lord our God, King of 
the universe, who formest light and createst darkness, who makest peace, 
and createst all things’ — and that such an acclamation is consistent both 
with the time of day and with the liturgical setting in which it was used. 
But the extent of this benediction cannot be determined with certainty. 
Admittedly the Qedusha is not mentioned in this account; but Tamid is a 
priestly, aristocratic source, which is imlikely to have conceded the existence 
of angels^. It seems possible that the Qedusha already existed in Pharisaic 
circles and in popular usage, and that it was from this source that it even¬ 
tually passed into the text of the first benediction, with the purpose of 
combatting Persian dualism. The second benediction brings into review 
God’s gift of the Torah and the land, and the concluding third benediction 
the redemption from Egypt, both with the object of sustaining the faith and 
hope of Israel under Roman persecution®. 

Thus in the Roman period, when Judaism was challenged by dualism on 
the one hand, and persecuted and proscribed on the other, the Shema more 
and more assumed the character of a creed. It expressed Judaism’s faith in 
the unity and universality of God and in the election of Israel, and its hope 
of restoration and vindication in time to come. It was publicly recited 


1 L. Finkelstein, The Keduscha and the benedictions of the Shema, Revue des Etudes 
Juives, xciii (1932), 1—26. 

2 M. Tam. iv 3, v 1. 

3 M. Ber. i 4, ii 2. 

^ M. Ber. i 5. 

■’* Cp. Acts xxiii 1—8. 

® Vide L. Finkelstein, op. eit. 
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twice daily in the Temple and in the synagogues, and enjoined upon the 
devout privately, though without the benedictions. The Q^usha therefore 
was in use only as a liturgical form. 

The Christian Church shared in this inheritance. Although it was in some 
areas even before A. D. 70 organised in separate synagogues, these appear 
to have retained or developed twice daily and even thrice daily prayer K The 
continuity from synagogue to church may be illustrated by the Our Father, 
which is the counterpart of the Amidah; and again there appears to be a 
relationship, now receiving close attention, between the synagogue lections 
and the gospels. The Shema occurs in the Mark-Matthew tradition as ex¬ 
pressing the teaching of Jesus himself 2 . In Mark a scribe approaches Jesus to 
ask which is the first commandment of all. Jesus replies, *Hear, O Israel, the 
Lord our God, the Lord is one; and thou shalt love the Lord thy God’ etc. 
To this fundamental commandment is subjoined the commandment to love 
one’s neighbour. This double commandment, which is also found in the 
Testaments of the Twelve Patriarchs, reappears at the beginning of the 
Didache as the very foundation of the way of life^. The rehandling of the 
question in Luke, in which the lawyer himself furnishes the answer to his 
own question, confirms the congruity of the faith of the synagogue with the 
faith of the church^. In the light of this evidence it may be justifiable to 
recognize in Matthew’s reference elsewhere to the phylacteries and fringes 
of the scribes and Pharisees an allusion to the second and third scripture 
pericopai of the Shema, since the second of these pericopai mentions the 
phylacteries, and the third the memorial fringes^. Matthew’s critical attitude 
probably betokens the gradual abandonment of the Shema in its synagogue 
version by the Church. For while the Church whole-heartedly acknowledged 
the unity and universality of God, it had to make room for its own message 
of redemption; and hence from the earliest date it began to develop its own 
credal formulations, to the exclusion apparently of the second and third 
scripture pericopai of the Shema. 

If it may be granted that the Shema was a part of that inheritance which 
the Church carried over into separation, then it will be possible to provide 
a context for those texts which appear to be related to the Qedusha. Here 
first we ought to notice another question put to Jesus®. He was addressed, 
diddaxaXe dya9i — a title which he turned aside, saying, ‘Why do you call me 
dya&dvl No one is dya^dg but one, Qod\ *Aya^6g here means not simply 
morally good, but holy. Accordingly we may detect here that faith in the 


* Cp. Acts ii 16, X 3; Did. viii 3. Vide J. Jeremias, The Prayers of Jesus, SCM 1967, 
c. 3. 

- Mk. xii 28—31, Mt. xxii 34—40. 

* T. Iss. V. 2, vii 6, T. Dan. v 3; Did. i 1 f. 

Lk. X 26-28. 

^ Mt. xxiii 6. 

6 Mk. X 17 f, Lk. xviii 18f; cp. Mt. xix 16 f. 
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one-ness and holiness of God which was no less fundamental to the Church 
than to the synagogue, and at the same time the Christian impulse to see 
the Church’s Lord in the aura of that holiness. 

A more definite allusion to the Qedusha occurs in Bevn. iv 8, where the 
four living creatures before the throne of Gtod ceaselessly cry day and night, 
^Holy, holy, holy is the Lord, God, almighty’. The use of naarvoxQdrcoQ for 
sabaoth strengthens the likelihood that the writer was not exclusively 
dependent upon the scriptural text as his source, for the Shema might be 
recited in any language We suggest that the acclamation was widely 
known and used in Christian circles as part of the benediction Yotzer which 
preceded the Shema. 

The occurrence of the Sanctus in I Clem, was examined in great detail 
some years ago by Prof. W. C. van Unnik^. He rebutted the view, widely if 
perhaps uncritically held, that I Clem, xxxiv 6 is a quotation from the 
anaphoral prayer, and maintained that it is derived not from the liturgy but 
from the text of scripture, as the introductory formula implies, Xiyei yog rj 
ypcup^. We note, however, that the combination of Dan. vii 10 and Isa. vi 3 
in I Clem., which was eventually embodied in the anaphoral prayer, is also 
found in I Enoch xxxix 12—xl 1 and Ixxi 7f.: and this suggests that I Clem, 
may be drawing upon a teaching tradition. Further, we should like to draw 
attention to the use made of Isa. vi 3 in the earliest commentary on the 
mishnaic tractate Aboth 3. This commentary, although its compilation may 
belong to the third or fourth century, has its roots in the first century A. D. 
In commenting on one of the sayings of Hillel there is a section which deals 
with a subject very closely related to the subject of I Clem. ‘Hillel says: 
‘‘Be of the disciples of Aaron, loving peace, pursuing peace, ...” Pursuing 
peace: how so? This teaches that one should pursue peace in Israel between 
man and man the way Aaron used to pursue peace in Israel between man 
and man. For it is said, “Depart from evil and do good; seek peace and 
pursue it.” (Ps. xxxiv 15) . . . So too the Holy one, blessed be He, made 
peace on high’ — and there follows a paragraph on the concord existing 
between the angels. It then continues: ‘And how do we know that they 
revere one another and honour one another and are more humble than men? 
For when they open their mouths and recite the Song (i.e. Ezek. iii 12), one 
says to the other: “Begin thou, for thou art greater than I”; and the other 
says to the first: “Begin thou, for thou art greater than I”. Not the way men 
do, where one says to the other: “I am greater than thou”, and the other 
says to the first: “I am greater than thou”. And some say: Group by group 
the angels (recite), one group saying to the other: “Begin thou, for thou art 
greater than I”; for it is said, “And one called unto another, and said 

• M. Sot. vii 1. 

- W. C. van Unnik, 1 Clement 34 and the ‘Sanctus’, Vig. Chr. v 204—248. 

J. Goldin (trans.). The Fathers according to Rabbi Nathan, Yale Univ. Pr. 1955. 
c. 12. 
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(Isa. vi 3)’’’. There appears therefore to be a tradition of teaching here, in 
which the Qednsha of the first benediction is the focal point, whence the 
writer of I Clem, has drawn in calling for the Christians in Corinth to 
compose their differences. While therefore it wonld be anachronistic to 
regard the Sanctus in I Clem, xxxiv as derived from the anaphoral prayer, 
it is probably derived nevertheless from teaching and liturgical traditions 
current in the Church as in the synagogue. 

Such notice as Isa. vi 3 subsequently receives in Christian writings of the 
second and third centuries does not encourage us to regard the Shema as 
having been retained in the liturgical usage of the Church. It is perhaps to 
be inferred, as we have suggested, that the limitations of the Shema as 
a Christian confession soon led to its being superseded by specifically 
Christian credal formulae. But the case of the Qedusha stands on a different 
footing. Tertullian’s reference to the Sanctus in De Oraiione^ itself a treatise 
on a litmgical form, seems to be most satisfactorily explained in relation to 
the Eucharist. Where would the faithful learn oadtsitm illam in deum 
vocem^ which is also the ceaseless hymn of the angels, but in the Eucharist? ^ 
The reference to the Sanctus in the Passio S. Perpetuae may be derived 
from Revn. iv, and in Clement of Alexandria’s Stromateis from Isa. vi^. But 
in Origen’s Contra Celsum the reference to Dan. vii 10 reappears, and seems 
to presuppose the Sanctus and its preceding paragraph^. 

There is here, we admit it, little straw wherewith to make bricks. It is not 
until the fourth century that ampler evidence for the structxue and content 
of the anaphoral prayer becomes available. But then in the Syrian rite, as 
represented by Cyril of Jerusalem, the pre-Sanctus is essentially an act of 
praise for creation^, in terms very closely related to those of the Yotzer 
prayer; and both the Jerusalem pre-Sanctus and the Yotzer prayer reaeh 
their climax in the Sanctus. A second witness to the pre-Sanctus in the 
fourth century is the Eg 5 rptian rite of Serapion. Serapion follows another 
line of development, and his pre-Sanctus in its present form contains 
anti-Arian elements. But substantially God is praised for what he is in 
himself, and as the source of life and light and all grace; and this act of 
praise reaches its climax in Dan. vii 10 and Isa. vi 3. The re-iteration of 
alvslv with ifivelv and do^oXoyelv, represents an idiom that is even closer than 
Cyril’s to the Yotzer prayer. 

Subsequent developments of the pre-Sanctus in eastern rites reveal the 
introduction of trinitarian ideas. Yet it remains the case that the pre- 
Sanctus is fundamentally an act of praise for creation, in which the Chiuch 
unites its worship with that of the hosts of the invisible creation. The 
specifically Christological data is reserved for the post-Sanctus, which is cast 

^ De Orat. iii. 

2 Passio S. Perpetuae xii; Strom. VII xii 80. 

3 Con. Cel. viii 34. 

^ Myst. Cat. v 6. 
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in the form not of praise, but of anamnesis and oflFering. It follows the 
Sanctus, therefore, as the counterpart to the election and redemption of 
Israel which in the second and third benedictions of the Shema follow the 
Qedusha. Jungmann has described ‘the abandonment of the meal as a 
setting for the Mass’ as ‘the greatest (change) perhaps in the whole course 
of the history of the Mass.’ The tables disappeared from the room, except for 
the mensa Domini; the dining room broadened into an assembly hall; and 
the participants no longer reclined or sat, but became circumstarUes^, Perhaps 
we may add that the grace at meals was transformed into a liturgical form 
which owed its development to the Yotzer benediction and the Qedusha 
of the Shema. We may thus account not only for the presence of the 
Sanctus in the anaphoral prayer, but also for the fact that, like the Qedusha, 
it is recited congregationally — as the Libellus de Spiritu Sancto says, una 
cum sacerdote voce populus, 

1J. A. Jungmann, The Early liturgy to the time of Gregory the Great, Eng. trans. 
p. 37. 
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La predication «liturgique» de Gregoire de Nazianze 


J. Mossay, Kinshasa, Congo 


L’expression eipredication liturgique» est employee k propos des Peres 
dans des livres de irulgarisation et dans des ouvrages scientifiques; des 
manuels parlent notamment des sermons «littLrgiqiies» de Gr^goire de Na- 
zianzei. Quelle signification est donn^ ici au mot «liturgique)>? Ce mot 
indique-t-il le cadre particular dans leqnel certaines oeuvres oratoires se 
situent — leur SUz im Leben'i Indique-t-il Tobjet d4velopp4 par certains 
discours ou la forme litt6raire de ces oeuvres? Un critique analysant le style 
qu’il appelle «liturgico-h 3 rmniquei> des ^pitres pauliniennes, relive dans les 
Diacours de Gr^goire de Nazianze des passages qui appartiendraient k ce 
genre2. Un problfeme se pose. II peut se r^sumer en deux questions: premifere- 
ment, les Diacours de Gr^goire se situent-ils dans un cadre liturgique, et 
lequel? Deuxidmement, ce cadre a-t-il marqu4 leur forme litt^raire? 

Les mots diturgiej> et «liturgique» ne sont pas univoques. Leur signifi¬ 
cation doit etre pr6cis6e. Au sens c6r6moniel 4troit, le mot «liturgie» d^signe 
la celebration de Teucharistie^ et s. Justin fait une place k la predication 
dans le culte eucharistique; en effet, reucharistie telle que Justin Ta de- 
crite, comportait une sorte d’avant-messe composee de chants, de lectures 
et de predication^. Gregoire de Nazianze emploie aussi le mot diturgiei^ 
au sens eucharistique etroit^ et Ton s’est efforce de decouvrir des rapports 
entre certains de ses sermons et Teucharistie. Par exemple, lorsque Gregoire 
developpe le thfeme de la paix ou celui de Toffrande spirituelle, les Mauristes 
notent qu’on peut y voir des allusions aux rites de la messe®. C’est discutable. 

1J. Quasten, Initiation aux P^res de TEglise, trad. J. Laporte, 3, Paris, 1903, p. 395; 
A. M. Roguet, Qu’est-ce que la predication liturgique?, dans: Evangeiiser, 9 (1954), 
p. 101; A Bonders, Der hi. Kirchenlehrer Gregor von Nazianz als Homilet, diss., Munster, 
1909, p. 19. 

2 E. Percy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, Lund, 1946, p. 36-46, 
surtout p. 38; p. 192, n. 26; p. 210, n. 56 et p. 214. 

H. Strathmann, art. Leitourgia, dans Th. W. N. T., IV, 1942, p. 221—229; Suioerus, 
Thesaurus ecclesiasticus, 11, Amsterdam, 1728, col. 219—220; Thesaurus, VI, 1829, col. 
172-173. 

Justin, ApoL, I, 67, 4 (ed. L. Pautigny, p. 142 = PG 6, col. 429 B 10—12). 

•'» Gr^g. de Naz., Oratio XVIII, 38 (ed. des Mauristes, I, p. 368 D 9 = PG 36, col. 1036 
C4). 

® Gr^g. de Naz., Oratio XXII, 1 (PG 35, col. 1132 A 5—6 notamment) et cfr col. 1131, 
n. 70; Oratio XVI, 20 (PG 35, col. 961 C 13) et cfr col. 962, n. 66 avec reference k Nicetas 
de Serre. 
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On trouve poiirtant dans les Discours des allusions pins claires k Teucha- 
ristie K Mais, de simples allusions ne suffisent pas pour 4tablir si un sermon 
a ete prononc4 au cours d’lme celebration eucharistique. Par contre,un 
discours prononoe k Constantinople le 7 Janvier^ 380^ presente Tad* 
ministration du bapteme suivie par une procession et par les ceremonies 
eucharistiques; le sermon precede toutes ces ceremonies et il n’appartient 
done pas k la celebration de Teucharistie proprement dite. Du reste, vers 
la meme epoque, le m^me Gregoire decrit en detail la liturgie ceiebree k 
Cesaree de Cappadoce k Toccasion de I’Epiphanie de 373. Le detail des 
offices ne laisse aucuneplace k la predication; bien plus, lorsque Tempereur, 
qui participe au culte eucharistique, a besoin d’eclaircissements au sujet 
des mysteres ceiebres, Tev^que lui donne des explications en a parte derri4re 
une tenture qui le dissimule aux regards des fidfeles en priftre^. L’eucharistie 
n’est pas le cadre normal des predications de Gregoire de Nazianze. 

Outre le sens ceremoniel etroit, Gregoire donne aussi au mot ksirovQyia 
(XeirovQyd>, XeirovQy6Q) tant6t le sens profane de fonction publique^, tantot 
un sens chretien en parlant du ministere des anges^ ou de celui du Christ 
mais il revendique plus d’une fois le titre de ((liturgies pour son propre 
ministere et specialement pour sa predication, qu’il presente comme une 
sorte de «culte» ou comme une «choregie»7, 

L’etiquette «liturgique» ne doit done pas etie exclusivement reservee a 
quelques Discours seulement, par exemple k ceux qui traitent des grandes 
fetes ecclesiastiques, Paques, Pentecote, Theophanie, fete des Lumieres, etc. 
En effet, les fetes des martyrs, le ceremonial des baptemes, Tintronisation 
et le sacre de Teveque, Tinstallation d’un pretre et mdme les funerailles®, 
tenaient aussi une place considerable dans le culte public en Cappa¬ 
doce au IVe siede. Si Ton entend la <(litmgie» au sens oh Gregoire lui-meme 
Tentendait, tous les Discours de celui-ci appartiennent k une litiirgie de 
la parole. 

D’une part, les Discours de Gregoire evoquent sou vent le cadre cultuel 
dans lequel ils sont prononces: Teglise de Nazianze, par exempleou celle 


^ Par exempU*, Gr4g. de Naz., Oratio XVII, 12 (PG 35, col. 980 B 6—9). 

2 Gr6g. de Naz., Oratio XL, 46 (PG 36, col. 425 A 10—B 2). 

3 Gr^g. de Naz., Oratio XLUI, 62-63 (PG 36, col. 661 C 1-664 B 6; 6d. F. Boulenger, 
p. 162—164); efr J. Mossay, Les f^tes de Noel et d’Epiphanie d’apr^ les sources litt^raires 
cappadociennes du IVe sidcle (TexU*8 et etudes liturgiques, 3) Louvain, 1966, p. 31—34. 

4 Gr6g. de Naz., Oratio XXII, 3 (PG 35, col. 1133 C 6). 

3 Greg, de Naz., Oratio XXVUI, 8 et 31 (PG. 36, col. 36 B 8 et 72 A 9). 

6 Gr^g. de Naz., Oratio XIX, 13 (PG 36, col. 1060 A 14). 

7 Gr^g. de Naz., Oratio X, 4 (PG 36, col. 832 A 3); Oratio XVI, 13 (PG 35, col. 952 C2); 

Oratio XIX, 17 (PG 35, col. 1064 B 1-11); Oratio XIV, 1 (PG35,col. 860 A 6-6); Oratio 
I, 6 (PG 35, col. 400 B 1-C 5); Oratio IV, 4 (PG 35, col. 728 A 1-5). 

8 J. Mossay, La mort et I’au-del^ dans saint Gregoire de Nazianze (Reeueil de travaux 
d’histoire. et de philologie, 4, 34), Louvain, 1966, p. 210—269. 

9 Gr4g. de Naz., Oratio VIII, 11; XVIII, 21 (PG 35, col. 801 B 14-C 1; 1009 A 12-C 12). 
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de Constantinople^. Un dimanche de Paques closes, Gr4goire preche a 
r^glise; Tassembl^e des fiddles doit se rendre ensuite en procession an sanc- 
tuaire de saint Mamas, oil les ceremonies se poTirsnivront en plein air dans 
un d4cor bucolique, que Tecrivain d4crit avec complaisance. II mentionne 
volontiers les auditoires qui Tapplaudissent et qui prennent des notes en 
recoutant2; il se laisse griser par les succfes oratoires et ne cache pas le 
plaisir qu’il eprouve en prechant^. Les fiddles etaient souvent des amateurs 
d’eioquence religieuse et, aux grands jours, plusieurs predicateurs prenaient 
successivement la parole devant eux'*. 

D’autre part, Gregoire situe sa predication dans le climat d’un culte 
solennel (navrjyvQK;, iogrij). C’est naturellement le cas dans les sermons con- 
saores aux grandes fetes et dans les panegyriques^; mais aussi dans des 
sermons de oirconstance, composes par exemple k I’occasion de la visite faite 
k Nazianze par un eveque ami ou par un administrateur civile, et aussi dans 
des sermons de morale sur la Concorde, sur Tamour que Ton doit aux pauvres 
ou sur la vertu de moderation 2 . 

Bien souvent, pour indiquer la place que sa predication tient dans les 
festivites religieuses, Gregoire presente ses propres sermons comme un 
«culte spirituel)), un «repas digne des anges», un «banquet spiritueU; et il 
applique ces images bibliques k des Discours traitant les sujets les plus varies®. 

Enfin un temoin atteste que les sermons de Gregoire tenaient ime grande 
place dans la vie de la commimaute chretienne. Il s’agit de s. Jerome. Un jour 
celui-ci avait demande k s. Gregoire d’expliquer un verset de Tevangile 
et il re 9 ut cette reponse, qui n’est pas sans humour: «Je te donnerai 
une le 9 on 4 reglise», dit Gregoire de Nazianze, «et Ik les acclamations que 
la foule unanime m’adressera te forceront k savoir malgre toi ce que tu 
ignores; ou, si tu es le seul k rester muet, tu seras assurement le seul que tout 
le monde regardera comme un sot»®. 


1 Gr4g. de Naz., Oratio XLIV, 10-12 (PG 36, col. 617 C 1-620 C 8). 

2 Gr6g. de Naz., Oratio XLII, 26 (PG 36, col. 489 B 1-492 A 13). 

^ Gr6g. de Naz., Oratio XL, 36 (PG 36, col. 409 C 3-4), notamment et Carmina II, 1, 
V. 27-40 (PG 37, col. 1256-1257). 

< Gr4g. de Naz., Oratio XIH, 1 (PG 35, col. 852 A 2-3). 

^ Grdg. de Naz., Oratio XXI, 5 (PG 35, col. 1088 A 6); Oratio XXXVIII, 3 et4 (PG 36, col. 313 
C 4 et 316 A 14); Oratio XXXIX, 11 et 17 (PG 36, col. 345 B12-14 et 353 C 5); Oratio XLI, 1,10 
vt 18 (PG 36, col. 428 A 2-3; col. 444 A 2 et col. 452 C 6); Oratio XLIV, 1 (PG 36, col. 609 A12). 

6 Gr^g. de Naz., Oratio XI, 4 (PG 35, col. 836 B 14-C 6); Oratio XIX, 5 (PG 35, col. 
1048 D 6). 

7 Gr6g. de Naz., Oratio XIV, 13 (PG 35, col. 873 C 12-D 1); Oratio XXDI, 13 (PG 35, 
col. 1165 B 2); Oratio XXXU, 1-2 (PG 36, col. 173 A 5 et 176 B 1). 

8 Greg, de Naz., Oratio I, 6 (PG 35, col. 400 B 1-C 5); Oratio VI, 4 (PG 35, col. 728 A 
1-5); Oratio XVI, 20 (PG 35, col. 964 A 1-3); Oratio XL, 1 (PG 36, col. 360 B 12-13); 
Oratio XXXVIII, 6 (PG 36, col. 317 A 7); Oratio XLUI, 36 (PG 36, col. 545 B 1-11); 
Oratio XIV, 1 (PG 35, col. 860 A 7—10); Oratio XXXII, 20 (PG 36, col. 197 B 4); Oratio 
XXXIV, 7 (PG 36, col. 248 B 11-14). 

9 Jerdme, Epistola 52, 8 (6d. J. Labourt, 2, p. 183). 
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On pent mesnrer le role social des Discours k leurs effets. Lorsque Gr4goire 
applique k sa predication les metaphores du banquet spirituel, de la choregie 
ou du repas ofiFert par Teveque k la communaute, il indique la place qu’il 
assigne k ses Discours dans son ministere episcopal. Sa predication est 
liturgique parce qu’elle est une fonction pastorale, une liturgie au sens le 
plus large du mot K Les Discours de Gregoire de Nazianze se situent ainsi 
dans le cadre d’lme choregie episcopate ou, si Ton veut, d'une liturgie de la 
parole. II reste k dire, avant de conclure, si ce cadre a marque la forme 
litteraire des Discours. 

Soulignons premierement que Tensemble de I’ceuvre oratoire de Gregoire 
est ici concernee. Non seulement quelques sermons inspires par les ffites 
ecciesiastiques, mais des oeuvres traitant les sujets les plus vari^ appartien- 
nent au contexte liturgique qui vient d^etre precise, m^me les Invectives 
contre Tempereur Julien. Celles-ci se presentent comme un ^sacrifice de 
louange)), comme «xm banquet spiritueb, comme nme choregie» accomplie 
au profit de I’lSglise et de I’univers^. Dans ces Invectives^ Tauteur evoque 
meme la chaire du haut de laquelle il est cense s’adresser aux fidfeles^. Et 
pourtant ce sont des discours fictifs. De meme aussi le panegyrique de saint 
Basile et d’autres oeuvres encore ne sont des discours que pour la forme. 
Ils n’ont pas ete prononces tels quels L’eveque et le rheteur se confondent 
dans la personne de Gregoire de Nazianze. La predication comme telle est 
devenue un genre litteraire artificiel. La rhetorique foumit au pasteur Tin- 
struraent de son ministere; son activite litteraire est une activite pastorale 
et dans ce sens \k une fonction liturgique. 

Une seconde constatation s’impose si Ton s’arrete aux details que des 
critiques considerent comme caracteristiques d’un style dit «liturgique» 
la surabondance des figures gorgiaques par exemple. Toute cette rhetorique 
appartient au style asianique mis k la mode^ par la seconde sophistique; 


^ Sur le sens general du mot, cfr J. Oehler, art. Leiturgie, dans Pauly’s Real-Enc., 
XXIV, 1925, col. 1872—1873; H. G. Liddell, R. Scott et autres, Lexicon ...» p. 1036, 
s. V. ; et aussi H. Lietzmann, art. Liturgien, dans Pauly’s Real-Enc., XXV, 1926, col. 
798—804; B. Fischer, art. Liturgie, dans L. Th. K., VI, 1961, col. 1085. 

2 Gr4g. de Naz., Oratio IV, 4 et 6 (PG 35, col. 533 C 7-8 et col. 537 A 13-B 3); 10 et 
12 (PG 35, col. 540 C 1 et 541 B 12) 4 comparer avec Oratio XIV, 1 (PG 35, col. 860 A 6-0); 
Oratio IV, 35 (PG 35, col. 708 C 7-709 C 9). 

3 Gr6g. de Naz., Oratio IV, 33 (PG 35, col. 705 C 3). 

'•Cfr M. Guignet, Saint Gregoire de Nazianze et la rhetorique, Th^se, Paris, 1911, 
p. 304, n. 1; X. Huerth, De Gregorii Nazianzeni orationibus funebribus, diss., Strasbourg, 
1907, p. 56. Les invectives contre Julien doivent sans doute dtre considerees comme deux 
parties d’une oeuvre unique relativement longue; cfr Oratio IV, 20 (PG 35, col. 649 A 12) 
et Oratio V, 42 (PG 35, col. 720 A 1-10). 

'» E. Norden, Antike Kunstprosa, I^ipzig, 1909, p. 562—669 et 846—847; K. Gerth, 
art. Zweite Sophistik, dans Pauly’s Real-Enc., Suppl. Bd. VIII, 1956, col. 719—782. U. 
von Wilamowitz-Moellendorf . . ., Die Griechische und lateinische Literatur und Sprache 
(Die Kultur der Gegenwart, 1), Leipzig, 1912, p. 294, evoque k propos des Discours de 
Gregoire de Nazianze les fastes d’une liturgie parfaite; pure figure de style natureUement. 
27 Cross, Stadia Patristica X 
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elle donne k certaines tiradee Failure de litanies ou d’incantations, mais 
il vaudrait mieux ne pas employer Fadjectif diturgiquet pour qualifier des 
formes litteraires, oar dans cet emploi, le mot est imprdcis, Equivoque ou 
inexact. 

En conclusion, on ne peut pas parler de predication liturgique pour une 
partie des Discours de Grdgoire de Nazianze k Fexclusion du reste, et, sur 
le plan litteraire, la distinction faite entre Fdloquenoe sacrde et la liturgie 
de la parole est, en ce qui conceme ces Discows^ ime vue de Fesprit pure- 
ment artifioielle. 

Addendum ad p. 403, n. 2: 

J. M. Szymusiak, Pour une ohronologie des discours de s. Gregoire de 
Nazianze, dans: Vigiliae Christianae, 20 (1966), p. 183—189. 
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Saint Augustin et saint Fructueux 
ParallMes doetrinanx de lenr Regies monastiqnes 


J. Oboz-Rbta 0. A. B., Salamanca 


II faut recoiinaitre, tout d’abord, que la question de la R^U ou des 
Ragles de saint Augustin est bien difficile. Certes elle est une qwiestia 
ueocfUa. Les sp^cialistes se sont occup4s de r^soudre des multiples probl^mes 
que suscite la question de son origine, des destinataires, de la tradition 
manuscrite et de la critique textuelle^. Heureusement nous pouvons af- 
firmer que, pour le moment, la plus grande partie des problfemes — plus 
exactement les plus graves problfemes — est d4jk r^solue gr&ce h la th^e 
extraordinaire du Pfere Luc Verheijen qui a travaill6 pendant des ann^es, 
avec une patience vraiment benedictine, sur les innombrables questions 
concemants la R^gle de saint Augustin. La publication de sa thfese doctorale 
constitue une trfes considerable aide dans les etudes augustiniennes^. 

Nous savons que, sous le nom de saint Augustin, il y a au moins trois 
Riglea: 

1. Le terme de Regula prima, d’apres le Pfere Verheijen^, «se trouve 
employe pour designer la R^gle feminine, la combinaison de VObiurgcUio 
et la Regvlaris Information ou, d’une fa 9 on plus restreinte, la seule Regvlaris 
Information^. Quelquefois on considfere la Regula prima comme la Rdgle 
pour des femmes, qui dans les manuscrits utilises par les Mauristes et par 
Goldbacher n’est qu’une partie de TEpitre 211 de saint Augustin. La tra¬ 
dition manuscrite de la Regula prima est formee par trois groupes de manu¬ 
scrits, qui sont etudies dans la thfese du Pfere Verheijen^. 

2. La Regula secunda. Le texte appeie Ordo Monaaterii porte souvent 
le nom de Regula secunda. Dans les manuscrits les plus anciens la Regie 
de saint Augustin est precedee immediatement par une piece que la tradi¬ 
tion attribue k TEv^que d’Hippone. JJOrdo Monaaterii a aussi son pendant 
feminin, connu comme Ordo Monasterii feminis datua. 


1 La bibliographic sur la R^gle de saint Augustin est tres abondante. II est impossible 
de signaler ici les titres plus importants. La th^ du P^re Verheijen contient un «index 
bibliographique* complet: cf. vol. II, pp. 221—239. 

2 Verheijen, Luc, La R^gle de saint Augustin. Vol. I: Tradition manuscrite; Vol. II: 
Recherches historiques, Paris 1967, 478 et 268 pp. 

^ Cf. Verheijen, La Rdgle de saint Augustin, vol. II, p. 7. 

La Regie de saint Augustin, vol. I, pp. 36—107. — Cf. Verheijen, Melchior, La «Regula 
sancti Augu8tini», en Vigiliae Christianae 7, 1963, pp. 27—66. 
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3. Le texte que lo P6re Verheijen a baptist Praeceptum est souvent indi- 
qu4 sous le nom de RegiUa tertia. Mais ce nom «sert dgalement pour ddsigner 
la Regula recepta, c’est-i-dire le Praeceptum prdcddd de la premiere phrase 
de VOrdo monasterihK 

Le commencement de la Regula tertia est le parallfele masculin des premiers 
mots de la Regula prima, prdcddds par la premiere phrase de la Regula 
secunda, 11 faut noter que dans les manuscrits les plus anciens, la Regula 
aecunda et la Regula ad seruos Dei ne sont qu’un seul traits 2. Le P6re Ver¬ 
heijen examine la combinaison de YOrdo Monasterii avec le Praeceptum: 
en general, il admet Thypothfese de Mandonnet, qui voit dans le Praeceptum 
une addition postdrieure h,VOrdo^. Les prescriptions liturgiquesde la Regula 
aecuuda sont tomb^s en ddsudtude, parce que trop primitives. Par exemple, 
la prescription sur le jeiine 4tait impossible dans les regions tr^s froides. 
Les prescriptions sur le travail manuel ne correspondaient pas au genre de 
vie des chanoines r^guliers qui voulaient vivre pourtant d’aprfes la R^gle 
de saint Augustin \ 

La R4gle de saint Augustin, en ses diffdrentes versions, fut utilisde trfes 
souvent pour la redaction d’autres Ragles qui devaient diriger la vie des 
inoines ou de moniales dans les diffdrents convents ou monastferes fond& 
au Moyen Age et aussi quand saint Augustin vivait encore. On sait que saint 
C^sar^ d’Arles, quand il composait sa Regula ad uirgines, utilisait la 
Regula ad seruos Dei, tandis que saint Isidore de Seville pour sa Regula 
ad rnortachoa se servit de la Regula prima^, 

Dans le cas de saint Fructueux, quelle a ete la Rfegle de saint Augustin 
qui a servi de module ou d’inspiration pour composer la Regula rnonachorum'i 
Certes nous pouvons penser h, difiFdrentes adaptations de la Rfegle de saint 
Augustin impos^es par des diverses necessites des comraunautes religieuses. 
Mais, dans le cas de TEveque de Braga on pent affirmer qu’il n’y a eu 
aucun manuscrit qui contenait une adaptation faite dejh de la Regie augus- 
tinienne. Nous croyons que c’est lui-meme qui a fait I’adaptation sur le 
module, bien sur, de la Regularis information, 

Dans quelle proportion pent on parler d’une adaptation? Il est certain 
que, quand un 6veque ou un fondateur de monasteres veut donner k ses 
moines une Rfegle ou une ordination de leur vie monastique, il doit consulter 
tout ce que les pred^cesseurs ont 16gif4re sur la vie religieuse, sacerdotale 

1 Cf. La R^gle de saint Augustin, vol. II, p. 7. 

2 Cf. La Rdgle de saint Augustin, vol. I, p. 136. 

3 La Rdgle de saint Augustin, vol. II, pp. 206—207. 

'• Mandonnet, P., Saint Dominique, Paris 1937, II, pp. 108—110. 

5 Cf. Verheijen, Melchior, La Regula sancti Augustini, p. 49. — Cf. Lambot, Cyrille, 
La R^gle de saint Augustin et saint Cesar^e, en Revue Benedictine 41, 1929, pp. 333—341. — 
Vega, Angel Custodio, La Regia de san Agustln (Edici6n crftica precedida de un estudio 
sobre la misma y los c6dices de El Escorial), El Escorial 1933. 

6 Cf. Humpfner, Winfried, Die Mdnchsregel des heiligen Augustinus, en Augustinus 
Magister, Paris, 1954, vol. I, p. 251. 
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ou monastique en g6n6ral. Dans le cas particulier de la B^gle de saint 
Angnstin, il est Evident qne Tantorit^ de r^veqne d’Hippone 4tait ties 
grande et c’etait tout normal de chercher dans sa doctrine spirituelle les 
lignes g^nerales pour une Efegle monastique nouvelle. 

Nous allons voir maintenant les divers cas ou on voit la presence augus- 
tinienne, ou du moins une coincidence doctrinale trop claiie pour n’admettie 
aucune influence. 

Le premier chapitie de saint Fructueux, intitule De dilectione Dei et 
proximi est un 6cho de lapremifere phrase de la Regula secunda, phrase qui est 
le prologue des deux autres. II faut noter que nous nous trouvons en face 
ou en presence d’une id^e commune, que nous pouvons d^celer dans le 
texte meme des Evangiles. Mais les details nous permettent de penser k 
saint Augustin comme k la source particulifere de saint Fructueux^: 


Saint Fructueux 

Post dilectionem Dei et proximi, quod est 
totius perfectionis uinctUum, et summa uirtu- 
tum, hoc de reliquo ex regulari traditions 
conaeruari in monasterio definitum est. 


Saint Augustin 

Ante omnia, fratres carissimi, diligatur 
Deus, deinde proximus, quia ista praecepta 
sunt principaliter nobis data. Uaec sunt quae 
ut ohseruetis praecipimus in monasterio con- 
stitutis. 


Le parallelisme doctrinal entre ces deux textes est Evident. Et encore, 
le commencement meme de deux Regies, avec les memes mots, nous permet 
de penser que la Regula ad seruos Dei etait connue depuis longtemps avec 
le prologue ou la phrase introductoire prise de VOrdo Monasterii ou Regula 
secunda. Nous pouvons en d^duire la meme conclusion de la Regula ad 
monachos de saint C^saree d’Arles, compos^e vers Tannte 600, qui decele 
la Regie de saint Augustin, pr^cedee de VOrdo monasterii. 

Quoique Tordre suivi dans la Regie de saint Fructueux soit tout k fait 
different de Tordre que nous trouvons dans la Rfegle de saint Augustin, il 
n’est pas difficile de penser k un seul corps de doctrine avec des id6es com¬ 
munes. Voici quelques-uns des parall^es les plus 6vidents: 


Saint Fructueux 

1. — Primum incumbere oralioni node 
ac die, et praefinitarum horarum obseruare 
mensuram; nec uacare ullatenus, aut torpere 
a spiritualibus quemquam operum exercitiis 
diutumis temporibus. 

4. — Vestimenta non multa nec superflua 
sint. . . cuiusque necessitatis querimonia 
sufjicienda est. 


Saint Augustin 

2. — Orationibus instate horis et tempori¬ 
bus constitutis. In oratorio nemo aliquid agat 
nisi ad quod est factum, unde et nomen ac- 
cepit; ut si forte aliqui, etiam praeter horas 
constitutas, si eis uacat, orare uoluerint, non 
eis sint impedimento. 

4. — Non sit notabilis habitus uester, nec 
affedetis uestibus placere sed moribus. 


* Nous suivons i( i le texte de 1‘edition critique du Pere Verheijen, La Regie de saint 
Augustin, vol. I, pp. 417—437. Les ehiflfres indiquent les chapitres. 
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4, — Q%idqu%d in ueste uel cuUu eat mona- 
chorumy non peculiarUer apud unumquemque 
habendum^ aed sub manu uniua fmtria apirt- 
tuaUa in una ceUa recondendum eat; quique 
cum neceaaaria popoaeerit, petenti cuiquam 
eongrua stcUura mutcUoria tribuat. 

4. — Nec quiaquam e monachia auum 
aaaerena dicat: ""Codex meua, tabulae meae"* 
uel reliqua ... aed aint iUia^ aicut acriptum 
eat, omnia eommwnia (Act. 4). 

4, — Vnde et atudere iiadem euatoa debet, 
ut aummam in hia ueatibua dUigendia habeat 
aoUrtiam, et cuique, ut dictum eat, apta diatri- 
buat ... 

Nec quiaquam de hoc murmurare praeau- 
mat cum atbi diatributa aliorum conapicit 
indumenta ueatiri. 

5. — Cum kora nona ad ueacendum 
oonuenitur, dicto paalmo, reaidentibua aliia, 
unua legal in medio. In cibo ait atrepitua 
nullua, nemo comedena loquatur, 

5, — Camem cuiquam nec guatandi, nec 
aumendi eat conceaaa licentia,,. Seruato 
tamen moderamine pietatia erga aegrotorum 
neceaaitudine,, . 

Nec priuaquam in commune reficiant cum 
ceteria, uel poatqyMm refecerint, .. 

6. — Peculiare opus inatitubum eat, ut 
nuUua exerceal monaehua, quaai proprie aibi 
uindicandum ... 

8, — In habitu quoque et egreaau monachi 
ita definitum eat, ut nuUa diueraitaa eaaet, aed 
omnia cultu ueatimentorum, non uario, aed 
uno et aincero manerenl, ingreaau nuUoa 
atrepitua neque acUtua amploa tenaia paaaibua 
facerent .,. 

8. — Munua denique quodlibet, aiue 
epiatulaa, nemo monaehua accipiat ,,. 

11, — Nitor et pulchritudo ueatium, cul- 
tvaque, atque ambitio rerum temporalium, ab 
omni penitua monacho debet exaulare,, , 
Piua enim, et oblectabilia, humUia atque 
modeatua eaae debet affectua monachi ,,, 

16, — Sententiae auperiori aubiacebit: aiue 
is qui citra permiaaum abbatia, aiue praepo- 
aiti alicvbi litteraa deatinauerit, uel ab oZio 
deatinataa acceperit . . . 


5, — Cum queritur aliquia deteriua ae acce- 
piaae quam priua habuerat, 

5, Veatea ueatraa in unum habete, aub uno 
cuatode uel duohua ,,, Non ad uoa perHneat, 
quid uobia induendum pro temporia eon- 
gruentia proferatur, . . . Tamen ai ueatra 
Uderolur infirmitaa, ut hoc redpiatia, quod 
poaueritia, in una tamen loco, aub communi- 
bua cuatodibua habete quod ponitia, 

1, — Et non dicatia aliquid proprium, aed 
aint uobia omnia communia, et diatribuatur 
unicuique ueatrum a praepoaito ueatro ,.. 
Sic enim legitia in Aotibos Apostoloram. 
quia ""erant illia omnia communia , , 

1, — Et diatribuatur unicuique ueatrum a 
praepoaito ueatro uictua et tegumentum, non 
aequaliter omnibua,,. aed potiua unicuiqui 
aicut cuique opus fuerit, 

5, — Si autem hinc inter uoa contentiones 
el murmura oriuntur, cum queritur aliquia 
deteriua ae accepiaae quam priua habuerat,,, 
3. — Cum acceditia ad menaam, donee inde 
aurgatia, quod uobia aecundum conauetudinem 
legitur, aine tumuUu et contentionibua an- 
dite , ,, 

3. — Camem ueatram domate ieiuniia et 
abatinentia eacae et potus, quantum ualetude 
permittit . . . 

Quando autem aliquia non potest ieiunare, 
non tatnen extra horam prandii aliquid ali- 
mentorum aumat, niai cum aegrotat, 

5, — Ita sane, ut nullua aibi aliquid 
operetur, aed omnia opera ueatra in commune 
fiant, , . 

4, — In inceaau, in statu, in omnibua 
motibua ueatria nihil fiat quad cuiuaquam 
offendat aapectum, aed quod ueatram deeet 
aanctitatem. 


4, — Quicu^nque autem in tantum pro- 
greaaua fuerit malum, ut occulte ab aliqua 
litteraa uel quaelibet munvscula accipiat.,, 
4, — Non ait notabUia habitua ueater, nec 
affectetia ueatibua placere aed moribua. 


4. — Quicumque autem in tantum pro- 
greaatLa fuerit malum.,, ai hoc ultra con- 
fitetur, parcatur Uli et oretur pro illo; 
ai autem deprehenditur atque conuincitur, 
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17. — QuUquia frater pro qualibet negli- 
gentia uel reatu arguitur, ud excomtmuni- 
oatur, et tamen humiliter ueniam petit, uel 
confiietur lacrymcUnliter, congrua ei re- 
missionis et indulgentiae medeUa tribua- 
tur.. . 

19. — Nec extra communem refectionem 
quidpiam edant ... 

20. — Cunctia in commune fratribua ut 
pater propriua piiasimuaque prouideat; quern 
nec ira aubita immoderate deiciat, nec auper- 
bia extollat nec moeror ac puaiUanimitaa 
frangat, nec libido corrumpat; qui et in 
patientia diacretionem, et cum ira exhibeat 
lenitatem, quique aic egentibua atque pauperi- 
bua pareat, ut miniatrum ae et non praelatum 
tantum Chriati uiaceribua recognoacat ... 
cuiuaque tanta debet aermonia et uitae con- 
aonanJtia eaae ut id quod docet uerbia, con- 
firmet operibua aedulia. 

20. — Ter per omnem hehdomadam coUecta 
facienda eat, et regvlae Patrum legendae, 
diaaerendum, uel a aeniore et caatigatio ae 
aermo aedifieationia proferenda ad fratrea: 
negligentiae emendandae; excommunicatia 
miaereThdum, et procacibua aiue dureceruici- 
bua iterum irroganda cenaura. 


aeeundum arbitrium preabyteri uel praepoai- 
ti grauia emendetur ... 

4. — 8i hoc ultra confitetur, parcatur ilU et 
oretur pro iUo . . . 


3. — Hon tamen extra horam prandii 
aliquid alimentorum aumat ... 

7. ~ Ipae uero qui uohia praeeat, non ae 
exiatimet poteatate dominantem aed caritate 
aeruientem felieem. Honore coram uohia 
praelatua ait uohia, timore coram Deo aub- 
atratua ait pedibua ueatria. 


7. — Circa omnea aeipaum bonorum ope- 
rum praebeat exemplum, corripiat inquietoa, 
conaoletur puaillanimea, auadpiat infirmoa, 
patiena ait ad omnea. Diadplinam libena 
habeat, metum inponat. 

8. — Ne per obliuionem aliquid 'neglegatia, 
aemel in aeptimana uohia legalur. Et ubi uoa 
inueneritia ea quae acripta aunt fttcientea, 
agile gratiaa domino bonorum omnium largi- 
tori. Vbi auiem aibi quicumque ueatrum uidet 
aliquid deeaae, doleat de praeterito, caueat de 
futuro ... 


Nous avons recueilli une s^rie de parall^les qui permettent d’affirmer la 
presence de la R^gle de saint Augustin dans la Regukt Tnemachorum de saint 
Fructueux. Avec ces parall^les quo nous avons not^s, nous ne voulons pas 
affirmer d’une mani^re cat6gorique quo T^vfique de Braga ait copi4 litt^rale- 
ment et simplement saint Augustin. Mais il est certain qu’au moins dans les 
cas indiqu6s nous nous trouvons en face de vrais parall^les doctrinaux. 
Peut-etre quelques-uns de ces parallfeles ne sont-ils que simples coincidences 
litt^raires ou doctrinales, 4tant donn6 le caractfere et la nature commune 
de toutes les Rfegles monastiques. 

On comprend facilement que des coincidences ou encore des influences 
plus ou moins claires, doivent paraitre si nous consid^rons la ressemblance 
des titres dans les chapitres de deux Ragles ^ Void le paralldisme de titres: 

Saint Fructueux Saint Augustin 

1. — De dilectione Dei et proximi 1. — De caritate Dei et proximi. 

2. — De orationibus. 2. — De oratione et diuino officio. 


1 Sur les tiiuli dc la R^glc, cf. Verheijen, La Regie dc saint Augustin, vol. I, pp. 187—197. 
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Dt pniepoeito 

De obedientia et eessione monacharum, 1. — De obedientia. 

De officio ahhcUis ud praepositi. 

De ieiuniis 

De dbis 3. — De ieiunio ct refectione. 

De mensis 

De habUu et uesle monachorum 4. — De habitu et exterioria hominia compo- 

aitione. 

A c6t6 des paralleles que nous venons de noter, il faut affirmer aussi 
qu’il y a des difiF^renoes trfes grandes. Tandis que la Rfegle de saint Augustin 
contient seulement des principes g4n4raux pour la vie spirituelle ou monas- 
tique, saint Fructueux s’occupe de cas particuliers, de petits details de la 
vie quotidienne. Ou encore, il fait des allusions h de tout petits points, 
tant k I’organisation de la vie monastique qu’aux fautes des moines K 

Que pouvons-nous d^uire de notre expose? Pouvons-nous reconnaitre, 
y compris les paralleles tr^s clairs que nous avons indiqu^s, comme seule 
source de la Regttla mcmachorum la doctrine augustinienne expos^e dans 
les difiE^rentes Ragles de saint Augustin? En tout cas nous ne pouvons que 
penser k saint Augustin, la source principale, oil saint Fructueux a pris 
sa doctrine monastique. Lies coincidences sont trop manifestes et frappants 
pour ne pas penser aussi k une vraie influence augustinienne. 

Pour le moment nous ne voulons pas pr^ciser dans quelle proportion saint 
Augustin a influence saint Fructueux. A part T^norme difficult^ que nous 
trouvons toujours dans le problfeme des sources litt^raires ou doctrinales, 
dans notre cas concret il faut compter sur le ressemblance du programme 
monastique, expose dans toutes les Ragles, et aussi sur la possibility de 
diverses adaptations, faites par de divers fondateurs, que nous ne connais- 
sons pas toujours. 

^ Une lecture, quoique rapide, des deux Ragles d^c^le tout de suite des profondes 
diffyrenoes de mentality des l^gislateurs. Saint Fructueux cherche plutdt les details, tandis 
que saint Augustin est plus precis. L’6v^que de Braga semble s’occuper de I’aspect materiel 
du precept, tandis que saint Augustin est plutdt spirituel. A cause de ces differences 
il nous semble tout naturel de trouver dans la Regula monachorum des allusions aux peches 
ou fautes particuli^res que nous ne verrons jamais decrits dans la Regula aancti Augudini, 


3. - 
8 . - 

20. - 
18. - 
19. - 
5 . - 

4. - 
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Tout au d6but de sa carrifere, au cours de rannee 1921, le jeune Michel 
Andrieu a rendu visite k la Bibliothfeque de TUniversite de Leyde. Sa sig¬ 
nature est rest^e sur la «feuille de visiter du manuscrit fonds Bibliothecae 
Publicae Latinae 111; 2. Une notice dans son exemplaire personnel du Com- 
mentaire de Morin sur les ordinations^ mentionne qu’il a copi4 ce manus¬ 
crit. Cette copie semble aujourd’hui perdue. Pourtant, nous n’en avons 
pas trouv4 de traces dans son oeuvre publiee; ce qui ne laisse pas d’etonner. 
Aussi nous nous proposons de presenter ce Ms. Leyde 111: 2, d’abord d’un 
point de vue codicologique, ensuite d’un point de vue liturgique. 

Description codicologique 

Le manuscrit est un petit volume in-octavo, qui consiste en 77 feuilles 
de parcheniin. II est caract4ris6 par le grand nombre de mains difF^rentes 
qu’on peut y d^celer: il y en a sans doute une douzaine. Le docteur Bernard 
BischoflF a eu la bont4 de m’indiquer^ que, du point de vue pal6ographique, 
ces ecritures s’4talent entre le troisifeme quart du IX^“® si&cle et le 
siecle. Les Ecritures d4notent ^galement des scriptoria diff^rents: Paris 
pour une partie, la tradition francosaxonne pour une autre (Arras — Saint- 
Bertin). Seules deux de ces ecritures pourraient provenir du mSme scrip¬ 
torium. Malgr6 cette diversity le volume consiste en des feuillets d’egale 
grandeur (240 x 184 mm), avec la mfime justification (167 x 116 mm), 
et avec le meme nombre de lignes: 20, trac^es d’aprfes une r^glure la 
pointe s^che. 

Ce volume contient actuellement, en ne tenant pas compte de nom- 
breuses additions faites sur des feuillets blancs: 

17 Un rituel des ordinations, du portier jusqu’au pretre. 

2. Un rituel pour la d^dicace d’une ^glise. 

3. Un rituel pour le jeudi-saint avec la reconciliation des penitents, le canon de la messi* 
et consecration des saintes huiles. 


^ Ce volume (Fedition de 1696) est aujourd^hui conserve A la Bibliotheque du Centre 
National de Pastorale Liturgique k Paris. 

2 Lettrc en date du 20 avril 1967. 
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4. La commendatio animat et les fun^raillee avec la mease dea daunts. 

5. Un deuxi^me rituel dea ordinations, toujours sans la oons^oration 4pisoopale. 

Ces rituels sont contenus dans les dix cahiers du mannscrit. D’un point 
de vne codicologique il est interessant de noter que oes lituels, ne se ohevau- 
chent jamais d’xm cahier & Tautre. De plus, il s’avfere que Text^rieur de 
plusieurs cahiers n’a pas 4t6 4crit h, Torigine. Ces deux faits, avec les obser¬ 
vations sur la plurality des mains et sur la presence de dmx rituels d’ordina- 
tion suffisent conclure que nous ne sommes pas en presence d’un pontifical 
compost tel quel mais devant un recueil fa4:iice de libeUi €piscopaux, 

Le manuscrit provient de la Cath^drale Saint-Pierre de Beauvais dont 
la grande bibliothdque, on le sait, a 6t4 4tudi6e par Henri Omont^. Les 
recherches de ce dernier sur les ex-libris de Beauvais nous permettent 
d’affirmer que le recueil existait d4j& k Beauvais au XII^ si^le au moment 
oh un biblioth^caire a effectu4 un premier classement et a indiqu4, sur le 
premier feuillet, un sommaire du contenu. Nous pouvons encore lire une 
partie de ce sommaire: Liber adfaciendos ordineSy od ecdesiam ded{icandam) 
. . . conciliandos penitentes et de moriuis 2. Cette notice nous prouve Tint^- 
grit6 du volume depuis le XII^ sifecle. Il est oependant possible de remonter 
beaucoup plus haut: en effet, de nombreuses additions k peu prhs contem- 
poraines dee cahiers eux-m6mes ont faites sur les bifolia qui entouraient 
les difierentes rituels, bifolia dont la face ext^rieure n’^tait pas utilis4e. Ces 
additions concement parfois un rite qui est d^crit ailleurs dans le recueil et 
n’auraient done pas 6t6 utiles tant que les libelli existaient k I’^tat s^par^. 
Une preface pour la messe de la d4dicace se trouve ainsi k o6t6 d’une bene¬ 
diction pour les rameaux sur un feuillet k part et non pas k la suite du 
libellus de la dedicace. 

L’existence de ce recueil de Beauvais nous semble tr^s importante pour 
rhistoire du pontifical. D’habitude on presente cette gen^se du pontifical 
soit comme renrichissement de la partie episcopale du saoramentaire par 
des indications tirees des ordinea, soit comme le resultat de Tintroduction 
de formules euchologiques dans la collection des ordines. Notre recueil de 
Beauvais oblige k penser qu’h cette presentation traditionnelle, il faut ajouter 
un troisieme processus: la constitution du libellus. fitabli pour une fonction 
liturgique precise ce petit cahier — consistant en un ou deux quaternions — 
permet k Tevfique officiant d’accomplir un rite pontifical determine, le 
plus souvent mfime sans recourir au sacramentaire. Solution eminemment 
fonctionnelle, la constitution du lihellvs a du s’averer fort pratique dans 
les periodes oh les formulaires liturgiques n’etaient pas encore pleinement 
fixes. Souvent ces libelli — e’est le cas pour les ndtres — n’ont pas ete relies, 
mais on a laisse le ou les bifolia nu(s) et Vordo ne commence qu’h la premiere 

^ Henri Omont, Recherches sur la Biblloth^que de Beauvais, M^moires de I’Aoad. des 
Inscr. et Belles-Lettres 40 (1914), pp. 1—93. 

2 f. 68. Le cahier 10 a done primitivement form4 le d^but du volume, de sorte que les 
deux rituels d’ordinations ont 6te juxtaposes. 
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page, an verso. — Nous avons heureusement d’autres exemples de Temploi 
d’un rituel particulier pour une fonction liturgique particulifere, soit sous 
forme de rouleaux, soit sous forme de libeUi. Les rouleaux b4ndventains 
sont connus, mais la biblioth^que Casanate h Rome en possMe meme deux 
pour le baptSme solennel le samedi-saint et pour les ordinations^. Ainsi, 
quand Tdvique Hincmar dans les ann4es 869—870 d6crit sa propre con¬ 
secration dpiscopale il parle k plusieurs reprises des priftres qui se trouvent 
in rotuia consecrcUionis^. Le pontifical d’Egbert et le sacramentaire de 
Ratold mentionnent dgalement la grande admonition diaconale, la Adest, 
venerdbilis pontifex, lue d’aprfes un rouleau^. 

La question des libelli a brievement soulevde ces demi^res ann^es par 
le regrette E. Bourque^ et par le R.P. P.-M.Gy^ Ce dernier avait attire 
Tattention sur le testament de Riculfe, revfique d’Elne, de Tan 916. On y 
lit qu’il legue, entre beaucoup d’autres choses, 

ad eccUsiam conaecrandam quatemumeefi duos, * i 

ad visitandum infirmum quaterniones duoSt 

ad ordinationes ecdesiaeticos qtuUemione uno (sic!)^.''' J 

On le voit, notre recueil de Beauvais contient tout ce qu’il y avait chez 
reveque Riculfe avec, en plus, VOrdo porir le jeudi-saint. L’analogie entre 
le recueil de Beauvais et les rituels de Riculfe est assez frappante: notre 
texte, s’il etait question de le mentionner dans un testament, serait ddcrit 
comme suit: 

ad ecdeaiam coThsecrandam quaterniones duos (= Riculfe) 
ad visitandum infirmum quaterniones duos (=: Riculfe) 

ad ordinationes ecdesiasticos Ubellos duos, qttatemionem unum et quatemionem alteram 
et ad conciliandos penitentes et alia facienda in cena Domini quaterniones duos, 

Peu de ces libelli nous sont conserves, surtout k cause de la difficult^ de 
preserver des feuillets 6pars: k notre avis le recueil de Leyde en est le t^moin 
le plus important, et dans la puret6 de sa composition, il est unique. II 
doit sa survie jusqu’ii nous au fait qu'^l un moment trfes rapproch^ de 


* Rome, Biblioth^que Casanatense, Cod. 724 {olim B I 13); cf. Gamber, CLXA^ no. 
499 (mais il s’agit bien de trois rouleaux distincts); M. Avery, The Exultet Rolls of South 
Italy, vol. II (seul paru), Princeton 1937 et The Relation of the Casanatense Pontifical . . . 
to Tenth Century Changes in the Ordination Rites at Rome, Misc. G. Mercati, vol. VI 
(= Studi e testi 126), Cit6 du Vatican 1946, pp. 268—278. 

2 PL 126, c. 187; cf. A. Chavasse, Le sacre episcopal d’apr^ Hincmar de Reims, RHE 
48 (1953), p. 36. 

’ Martdne, AER (je cite I’edition de Bassano-Venise), vol. Ill, p. 108; cf. J. A. Jungmanji, 
Die lateinischen BuBriten . . ., Innsbruck 1932, p. 89. 

'• E. Bourque, tude sur les sacramentaires remains, vol. I, Les textes primitifs (= Studi 
di antichit^ cristiana 20). Rome 1946, p. 41 ss. 

^ P.-M. Gy, Collcctairc, rituel, processional, RSPT 44 (1966), p. 457. 

Nous faisons remarqucr que qvaternio ici probablement a un sens plus large que le 
mot technique quaternion. Il faut utilis^T le derive fran^ai.s: cahier. 

" Gy, art. cit.; PL 132, e. 468. 
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la confection de ses libelli ces derniers ont ete relics ensemble. C’est 
pour cela qn’il ne convient pas de Tappeller un pontifical k proprement 
parler. 


Description Liturgique (Le jeudi-saint) 

Du point de vue liturgique notre manuscrit pose plusieurs probldmes. 
Nous allons nous limiter, dans cette courte communication, k son rituel 
pour le jeudi-saint, et, surtout, k la reconciliation des penitents. 

I. Le cadre 

Le jeudi-saint ne comporte qu’une celebration eucharistique, et nous ne 
sommes done pas, comme par exemple dans le pontifical de Poitiers, devant 
ime longue suite d’offices differencies, avec des traces evidentes de com¬ 
pilation artificielle. Ici, la reconciliation des penitents se fait pendant la 
messe chrismale, Tunique messe de la joumee. — Si nous considerons 
d’abord cette messe chrismale nous sommes dans Theureuse situation de 
pouvoir indiquer sa place dans Thistoire liturgique. C’est tout simplement 
celle du sacramentaire de Menard, le Missale Sancti Eligii i, de Corbie ou 
de Soissons^. Ce fait est important k plusiems titres: il confirme d’abord 
la localisation k Beauvais et, indirectement, vu que M. Bischoff date notre 
cahier du troisieme quart du neuvifeme sifecle, cette datation prouve qu’au 
moins une partie du Missale Sancti Eligii existait k ce moment. Doni 
Wilmart^, k la suite d’E. Bishop^ voulait dater ce Ms. du sifecle. 
Les recherches sur sa decoration ont amene en 1967 M. Homburger^ k se 
prononcer pour la deuxifeme moitie du IX^“® sifecle et notre manuscrit de 
Leyde peut done fournir une confirmation k cette hjrpothfese. 

Le rituel du Codex Sancti Eligii pour le jeudi-saint est trfes simple. La 
commixtion de I’huile et du baume se fait dans la sacristie avant la messe; 
celle-ci a une preface propre, le canon est donne en entier avec la benediction 
de I’huile des infirmes, la consecration du chreme a lieu aprfes la communion 
du pontife et se fait par la preface et la priere geiasiennes, done dans un 
ordre inverse de celui du Reginensis^, On ne mentionne que deux sortes 
d’huile, pas trois. — L’accord entre ce rituel et le rituel de Beauvais est 
presque complet. Une premiere difference conceme I’heure de la celebration: 
hora sexta k Beauvais; Tiora tertia dans le Missale Sancti Eligii. Ensuite 


1 Paris, B. N. lat. 12061; cf. CLLA 2 no. 901. 

2 Cf. D. H. Turner, A 10th—11th Century Noyon Sacramentary, Studia Patristica V 
(= Texte u. Untersuchungen 80), Berlin 1962, p. 146. 

3 DACL nij, c. 2936 ss. 

^ E. Bishop, Liturgica Historica, Oxford 1918 & 1962, p. 111. 

® Voir la r^f^rence en CLLA2 no. 901. 

6 Ed. Mohlberg, V 385-386; V 384. 
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Beauvais fait dire la preface ordinaire et non la preface propre Clemenliam 


II. La reconciliation des penitents 

Si nous avons pu situer, d’une manidre assez exacte, la place du libeUus 
de Beauvais dans la creation liturgique du IX^“® si^cle cela ne nous est 
guere possible pour le rituel de la reconciliation des penitents qui s’y 
trouve incorpore. Apres Tevangile le diacre vient devant le pontife et lit la 
petitionem sicut in sacramento continetur (sic!). II s’agit evidemment de la 
grande postulation Adest, venerahilis pontifex; et c’est id le seul endroit 
dans tout le recueil oil il est fait appel k un autre livre liturgique; c’est 
normal, car le lihellus est fonctionnel, bien sur, mais seulement pour 
reveque qui preside la celebration. — On peut d’ailleurs comparer ce passage 
a celui, dejk mentionne, du diacre qui lit rotulam in qua continetur quaedam 
indita de poenitentium reconciliatione 2 . 

Apres cette poatulatio I’eveque monte, apres avoir prie devant 

Tautel, k Tambon et preche. C’est ici un des traits caracteristiques de notre 
rituel: il contient le sermon donne au peuple, sermon que nous croyons 
encore inedit Ce sermon, qui a Tincipit: ProiU potuero ista diei sacramerdo 
adnotaho, est interessant k plusieurs titres. Il commence par un rappel des 
figures des sacrements dans le redt de la Genese: Teau, le sang, Thuile; 
la creation et Thistoire du monde se resume en cette journee: 

Quicquid in sex aetatihus fuit operatum 

in hoc diefuerunt completa^* (sic!). 

Apres avoir evoque la lettre de saint Jacques infirmatur quis in vobis il 
en arrive k Teucharistie. Peut-etre une etude plus approfondie de ce trfes 
court passage pourrait-elle nous dirt s’il y a lieu de mettre le sermon en 
relation avec le milieu intellectuel de Corbie. La demiere partie du sermon 
s’adresse aux penitents. Devant la gravite du moment, le pontife les met 
en garde centre la reddive et fait remarquer que c’est Dieu qui va juger de 
leur sincerite: 

Ego autem ut homo video, Detis intuetur cor. 

Facile talem convenientiam (add. cum Deo) 

ut jam non incidatis in illis peccatis. 

Et il ajoute, en adaptant Lamentations 3^^: 

Levate corda vestra cum manibus ad dominum. 

* V 378. 2 Cf. supra, p. 415, note 3. 

^ le Reginensis mentionne le sermon aux penitents (V 355). Ratold et Egbert 
disent; facial sermonem tarn populis quam poenitentibus sicut praescribit ordo romanus. 
Mais lequel? Le pontifical de Poitiers contient un de ces sermons (Mart^ne, AER, vol. 
Ill, 103—105); de meme le pontifical apulique du siecle, edit^ par Obcrtynski 

(Jungraann, op. laud., p. 81 et p. 252). 

'• Cf. Amalaire, Liber Officialis I, 12 (ed. Hansscns, vol. 2, 83—90). 
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Suit la nibrique: lUis autem elevanitbus dicit, puis le voeu de I’ev^que: 
Deus omnipoUns accipicU vota vestra et dimitkU peccaia vestra. — Ce geste 
de lever les mains est une r^ponse k la parole du pontife et constitue un 
ment original et dramatique de ce rite, de la mSme mani^re que dans 
rOrdo romanus antiquus on a introduit le rite du Venite^. Bemarquons qu’il 
ne s’agit pas d’un rite purement symbolique et all^gorisant mais d’une 
decisive action sur les penitents: le geste ext^rieur prend valeur d’un 
engagement int^rieur. Ajoutons que nous trouvons le passage des Lamen¬ 
tations cit6 dans le sermon bien connu pour la confection du chrSme, le 
sermon Magnum divinae bonitcUis^. 

Suit la reconciliation. D’abord les oraisons geiasiennes Adesto^ et 
Praesta, Domine\ cette demiere fortement interpol4e. La rubrique Hie 
tangere debet capita poenitentium precede alors la formule deprecative d’ab- 
solution: Det tibiDominus remissionem cmniumpeccatoruminvitama>eternam. 
Jungmann, dans son ouvrage fondamental Die laJteinischen Bufiriten a 
releve ce passage d’aprds le pontifical de Reims date du temps de Hincmar 
et done presque contemporain du ndtre^ II le cite comme le premier 
exemple de la tendance, plus tard si predominante, k mettre en relief une 
formule specialed’absolution®, renforcee par le geste individuel d’imposition 
des mains. 

Apr^s une invitation faite aux penitents k se prostemer, le rite s’acheve. 
encore par trois des oraisons geiasiennes et une demiere monition. 

Conclusion 

Le «pontifical» de Beauvais merite de retenir I’attention d’abord k cause 
de sa composition et de son interfit codicologique; il nous oblige it rouvrir 
le dossier de la composition des premiers pontificaux. 

En mdme temps, son rituel pour le jeudi-saint nous pose une question: 
devant le grand nombre de formules inusit^es, il faut se demander si nous 
sommes devant une composition unique, dfie k un auteur local, absolument 
originale, ou si nous sommes devant un ordo, r6pandu et utilise, qui jusqu’it 
maintenant a 6chapp6 it I’attention des liturgistes. Dans ce dernier eas, 
ce ne serait pas le seul exemple d’un ordo qui aurait surv^cu dans un des 
sacramentaires ou pontificaux primitifs, sans avoir jamais re^u droit de 
cit6 dans les diff(6rentes collections d^ordines, 

^ Cf. C. Vogel, Le rite de la penitence publlque aux et XI^ si^cles, Melanges Ren6 
Crozet, Poitiers 1966, p. 144. 

2 E. g. Mart^ne, AER, vol. HE, p. Ill (deBeauvais) et M. Andrieu, LesOrdinesRomani 
du haut Moyen Age, vol. I (= Spicilegium sacrum Lovaniense 11), Louvain 1931, pp. 79 
-80. 

3 V 356. 

^ V 357. 

^ Mart^ne, AER, vol. I, p. 286; cf. Jungmann, op. laud., p. 91. 

6 Ibid., pp. 252-253. 
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The Ordination of the Mandaean tarmida and its Relation to Jewish 
and Early Christian Ordination Rites ^ 

£. SsGELBBBO, Uppoalft and Halifax, N. S. 


The Mandaean ritual for the ordination of a tarmida or priest has 
not been sufficiently studied. Lady Drower has described the ritual 
as she saw it 2 , and Prof. Rudolph has commented on it without study¬ 
ing the ritual text 3. A few years ago Lady Drower published a des¬ 
cription of the entire rite according to manuscripts found in the British 
Museum and in her own collection, now in the Bodleian Library^; 
the title of this description is Sarh d tra^a d toga d SiSlam Kba, 
‘The order of the putting on the crown on Si£lam the Great’. Together 
with the texts for the Canonical Prayerbook^, it enables us to get a 
fairly accurate picture of the ritual as it has been practised until our 
own time. In his Manddische Liturgieriy lidzbarski has published some 
short selections from the beautiful hymns belonging to this interesting 
ritual®. 

The ritual is extremely complicated and lengthy; it takes more than a 
week to perform. The following scheme gives a fairly good picture of the 
structure of the rite: 

1 . baptism with new dress 

2. foot washing 

3. going to the ikinta 

4. enthronement 

5. imposition of hands 

6. kiss 

^ This paper is a summary of a study which was presented to the University of Lund 
in 1967 for a competition. 

^ E. S. Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran, Oxford 1937, reprint 1962, 
p. 148 sq. 

^ Rudolph, Die Mandaer, Gdttingen 1961, II, p. 303—305. Henceforth referred to as 
Rudolph II. 

^ The Coronation of the Great Sifilam. Being a description of the Coronation of a Mandaean 
priest according to the ancient Canon. Translation . . . with a discussion of the ‘words 
written in the dust’ by E. S. Drower. Leiden 1962. 

^ The Canonical Prayerbook of the Man aeans. Text and ti-anslation by E. S. Drower. 
Leiden 1959. 

6 Mandaische Liturgicn, Berlin 1920, reprint 1962. The hymns belonging to the ordi¬ 
nation ritual are found p. 249—262. But there are only parts of the kt axil hymns pertain¬ 
ing to the central part of the ritual. 


preparation and purifying 

central acts 


Digitized by i^ooQle 



420 


E. Seoelbero 


7. washing of hands, probably marking a new stage 

8. coronation with imposition of hands 

9. Aamra-drinking, sevenfold 

10. seven pairs of hymns with sevenfold (?) imposition \ the coronation 
of hands 

11. blessing of ring and imposition of hands upon the 
postulant’s hand, being on his head 

12. crown taken oflF 

13. the new priest starts his new office by performing blessed oblation and masiqta 


Before going further a few words should be said about some of the terms. 
Tarmida, which now means priest, is the same word as the Aramaic UHmida^ 
which means disciple, as the Mandaean term seems to have done in earlier 
Mandaean literature^; the same root is clearly found in the word Talmud. 
Rba, the great, i.e. the teacher introducing the postulant into the mysteries 
of Mandaean teaching, is a term corresponding to Rabbi; to some extent he 
has the same function as the gerontaa or starets of Eastern Orthodox monas- 
ticism. The term for postulant is iualia and it is used of him throughout 
the entire ritual; he does not seem to be regarded as a tarmida until he has 
performed the essential priestly functions. If tarmida originally meant 
disciple, the question of the original term for a Mandaean priest is raised, 
and further, what was originally the difference between a tarmida and a 
ganzihray a highpriest. No definite answer can be given, but one might 
suggest that Rha was the original term and there is much to be said in 
favour of this view. There are also some indications of natra having been a 
term for the Mandaean priest or highpriest. A number of other Mandaean 
terms are used here without explanation; further information can be found 
either in Lady Brower’s publications or in my monograph on the Mandaean 
baptism 2. 

I. Among the many preparatory acts there are some of great interest. 
The washing of feet is mentioned. The description says: 

“Then they (two women) shall wash the feet of 
the postulant wiping them on the head of a 
‘perfect* woman, he throwing to her alms 
according to his means 3** 


This is reminiscent of the washing of feet in John XIII: 1—17 and the 
penitent woman in Luke VII: 37—50, who washes the feet of the Lord 
with her tears and anoints them with precious oil, but none of these New 
Testament texts is the direct and sole source for the Mandaean ritual. 
Among the Rabbis we find the washing of feet as a highly venerated custom, 
although it cannot be regarded as a liturgical function^; in the temple of 


1 Rudolph, n p. 24. 

- Ma^buta. Studies in the Ritual of the Mandaean Baptism. Uppsala 1958. 

Trsl. p. 11, text p. 41 left. (Mere references to pages refer here to the edition mentioned 
above p. 419, note 4.) 

^ Strack-Billerbeck 11 p. 557 sq. 
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Jenisalem the washing of feet was also practised, but nothing is known about 
the function of woman in this context. From what we know, it does seem 
that the Mandaean washing of feet derives from Christian sources and it 
should be noted that Lohmeyer and others have interpreted John XIII 
as being part of an ordination ritual 

There is also another custom among the preparatory acts which is astoni¬ 
shingly reminiscent of Christian tradition. The assisting priests say to the 
Bba, “Thy sins are forgiven thee*’ (Sbaqlak hataiak)^. An absolution of this 
kind is not fotmd in the Old Testament nor among the Rabbis; the New 
Testament or the Christian Church are the most plausible sources, indeed, 
the only possible somces. There is more to be said for the New Testament 
than for the liturgical tradition of the Church, since the unconditional 
absolution is not met with in the early Church. In the Lukan pericope cited 
in connection with the washing of feet, the same expression is fotmd (Luke 
VII: 48), indeed, even very similar wording, ibiqin lek IiU^iak according to 
some of the Syriac translations, e.g. Peshitta. 

The washing of hands also occurs in this Mandaean ritual as in so many 
others. Here Jewish influence^ is more likely than Christian, although we 
know both from Tertullian De OrcUione^ and from Hippoljdius’ ^Apostolic 
Tradition' ^ that the Christians washed their hands before praying. There 
is reason to believe that the Christians have here preserved a Jewish custom 
which was soon, however, observed less and less, because it was not so 
well integrated in the Christian as in the Jewish tradition. 

II. We now go to the central acts. They begin with an approach to the 
^kinta, the culthut (cf. Skina), where the main acts are the enthronement, 
the imposition of hands and the kiss. 

A. For the enthronement® a seat is placed for the postulant in the 
centre of the sacred area in front of the ikinta and the postulant is bidden to 
sit upon it. A hymn explaining the act is recited: 

“I have constructed thrones ... 

I have instructed uthras who sit upon them 7.” 

In late Jewish or Rabbinic times the enthronement seems to have been the 
central act of ordination; Ehrhard® here criticizes Lohse® for not giving 


* Ernst Lohmeyer, Die FuBwaschung, ZNW 1939 p. 74—94. Hans von Campenhausen, 
Zur Auslegung von Joh. 13: 6—10, ZNW 33, 1934, p. 259—271. Cf. Aileen Guilding, The 
Fourth Gospel and Jewish Worship, Oxford 1960, and R. Eisler, Zur FuBwaschung am 
Tage vor dem Passah, ZNW 14, 1913 p. 268—271. 

2 p. 7 sq. 2 \v. Brandt, Die jiid. Baptismen, p. 133 sq. 

CSEL 20, 198 sq. 

Ed. G. Dix, p. 65. 
fi P. 12. 

7 Canonical Prayerbook nr. 246. 

8 A. Ehrhard, Jewish and Cliristian Ordination, JEH V, 1954 (p. 125—138) p. 128 sq. 
^ E. Lohse, Die Ordinationen im Spatjudentum und im N. T., Berlin 1951. 

28 Cross, Studia Patrlstica X 
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sufficient empha43is to the enthronement. There is a terminological affinity 
between the Jewish and the Mandaean tradition. In early Christian texts 
there is little evidence for an episcopal throne or enthronement, but from 
Ignatius (Magn. 6:1) it may be concluded that the bishop had a throne 
{TiQOxaOrjfiSvov rov iniaxdTtov) and from the third century onwards there is 
plenty of evidence for it. There is every reason to believe that the Christian 
custom goes back to a Jewish tradition, to a ‘seat of Moyses’. 

B. The imposition of hands follows the enthronement. The term is sum 
^d4i, corresponding to the general Syrian Christian sim ida. The same term 
is known from Jewish sources, although it seems likely that the Jews pre¬ 
ferred another word, semak K In contrast to the Christian tradition there is 
no prayer said at the imposition of hands, which is rather in accordance 
with Babbinic tradition and usage. 

C. A kiss is exchanged between the Bba and the assisting priests ^ who 
shoidd number at least seven. It is not certain if the postulant is also in¬ 
volved, but it seems likely that he is. A hymn is said: 

‘‘Blessed is this puie mouth 
aud blessed be this hymn. 

Blessed is the ikinta in which kings sit 
from beginning to end V* 

It should be noted that king is a term often used to denote a priest. It is not 
certain, however, if this is an ‘originaF use of the word, or if it was intro¬ 
duced in connection with the supposedly later addition of the coronation, 
Part III. 

In Mandaean ritual the kiss does not play a great role, but it is observed 
in many more instances than Rudolph acknowledges^. In some texts re¬ 
ference is made to an important ‘heavenly kiss’^ which is probably con¬ 
nected with the kiss here. It may also be noted that a kiss is exchanged 
according to the Manichaeans between the Primal Man and Mani at his 
ascension to heaven®. The relation between this Manichaean tradition, the 
Mandaean custom and a number of Gnostic practices, such as the nymphon 
of the Gospel of Philip, deserve careful study, as well as the Odes of Solo¬ 
mon 7. At Jewish ordinations a liturgical kiss is unknown, but among the 
Rabbis the kiss has a religious, semi-liturgical significance, and in Christian 
ritual the liturgical kiss is as well known as its New Testament background. 


^ To the discussion see especiaUy D. Daube, New Testament and Babbinic Judaism, 
London 1066, p. 224—246, and E. Ferguson, Jewish and Christian Ordination, Harr. Th. 
R. LVI, 1963, p. 13-19. 

2 P. 13. Text p. 42 r. 

3 Ibid. 

^ Rudolph n p. 207. 

* Rudolph n p. 208, a kiss “zwischen himmlischen Lichtwesen”. 

^ Rudolf n p. 208 and n. 8. 

7 Ode 28. 
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It is not, however, found mentioned in ordination rituals suoh as that in 
The Apostolic Tradition^ but a special emphasis is laid on the kiss exchanged 
at the mass when a bishop is consecrated^. 

The connections between the Mandaean central acts and the Jewish and 
Christian are obvious, but the problem is whether the Mandaeans drew 
from the Jews or from the Christians. A terminological study will help us to 
find a definite answer. More important is the fact that the Mandaeans and 
the Rabbis have the reverse order to that of the Church: enthronement, 
then imposition of hands, while the Christians, according to all evidence, 
have always begun with the imposition of hands. Another indication of 
Rabbinic influence is that the Mandaean and Rabbinic imposition of hands 
is performed in silence without a prayer, while there is no evidence for a 
similar Christian practice 2; Christian ordination has always involved the 
imposition of hands accompanied by prayers. Thus the Rabbinic influence 
seems more likely. We should, however, be aware of a possible Jewish- 
Christian influence as well. In the Church of Jerusalem the chair of James 
was regarded as most important ^ and so it might be postulated that the 
Jerusalem Church preserved the Jewish order in laying particular emphasis 
upon the enthronement. This must remain a hypothesis, but it should be 
bom in mind, for, given suitable evidence, it would be possible to derive the 
central part of the Mandaean ordination from Christian sources, as well as 
the details mentioned above. The question of the origin of the kiss, whether 
Jewish or Christian, must here remain an open question. 

III. The coronation section of the ritual, which is seen as so characteristic as 
to give its name to the whole ritual, consists of the putting on of the 
in connection with the imposition of hands with prayers, drinking of hamra, 
recitation of hymns with a number of further impositions of hands, blessing 
of the ring, etc. There are a number of reasonsforwhichit canbesuggestedthat 
this third part of the ritual did not belong to the original ordination rite. The 
hymns used at the coronation form a group which is characterized by the role 
played by Sifilam Rba, who is almost unknown in the other parts of the ritual, 
and indeed in other parts of Mandaean literature, with the exception of the 
so-called bannerhymns, and the wedding ritual, which, culminating as it 


^ Qui cumque foetus fuerit episcopvs ornnes os offerant pacis^ salutarUes eum, quia dignus 
effectus est. Ed. Dix p. 6. 

2 In the Ap. Tradition is said about the consecration of bishop: “Let the bishops lay 
hands on him and the presbytery stand by in silence, and all shall keep silence praying 
in their heart for the descent of the spirit”. Then one of the bishops shall lay his hand on 
the new bishop and say the consecration prayer. Then follows the kiss. 

The moment of silence when all pray for the coming of the spirit resembles the Jewish 
and the Mandaean custom. But there is no evidence for the Mandaeans saying any prayer 
at all. 

^ Eusebius, Historia Ecclesiastica VII 19 refers to the reverence shown to the chair 
of James at Jerusalem. 

P. 13 sq. 

•jb* 
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does in a coronation, is closely connected with the ordination ritual K In 
the entire Mandaean literature there is no description of the entire rite, but 
there are plenty of references to crowns and crowning. It should be remember¬ 
ed that the putting on of the crown is necessary before any priestly function; 
it may be compared with the stole. 

There is no Jewish or Christian ritual to compare with this in a similar 
context. If there is a relationship between the Mandaean ordination and 
Rabbinic and Christian rituals, the absence of a coronation in the latter 
may indicate the separate origin of the Mandaean coronation proper, and 
that it does not form a part of the original ordination order. One should also 
mention a very interesting hymn cycle, called the kt azil hymns after the 
initial words of each hymn, which make reference to the central acts but not 
to the coronation. 

Since it is impossible to find any Rabbinic or Christian sources for the 
Mandaean coronation, one has to look elsewhere. There are a number of 
possible sources in the ancient near East, a region richly imbued with the 
theory and practice of the Sacred Kingship, and it may therefore seem 
quite arbitrary to indicate one possible source as against many. Never¬ 
theless it may serve to show in which direction research should be 
directed. 

In the Testament of Levi 2 a coronation ritual is described which Ludin 
Jansen 3 interprets as the description of the coronation of the high-priest- 
king of Israel in Hasmonaean times. The rite includes an anointing with 
holy oil, washing with pure water, a rather complicated investiture and a 
coronation with both a crown and a priestly diadem^. It is impossible to 
derive the entire Mandaean ordination of a tarmida from this ritual, but it 
may be suggested that in certain Jewish or Jewish Christian circles, when 
the Mandaeans were receiving inspiration from them, the method of crowning 
the Hasmonaean priest-king still remained within living memory. 

Rudolph 3 supposes that the Mandaean ordination ritual was derived 
from ‘Persian’ sources, although he is aware of certain parallels among 
Jewish sources. “Auf Grund der von J. J. Modi and E. S. Drower aufgezeig- 
ten Parallelen aus dem persischen Bereich ist man geneigt, einen wesent- 
lichen Import zur Ausgestaltung der mandaischen Priesterweihehandlung von 
daher anzunehmen. Doch sei erwahnt, daB die Ordination eines Priesters 
nach dem AT auch unter Waschungen vollzogen wird {wie der Tarmida 
mehrere Taufen erhalt!)” 


1 See E. S. Drower, Sarh d Qabin d SiSlam Rba, Rome 1950. 

2 Test. Levi VIII. 

3 The coronation in the eighth chapter of Test amentum Levi. La Regalita Sacra / The 
sacred kingship, Suppl. Numen, Leiden 1959, p. 356—365. 

^ Crown and diadem should bo compared with the Mandaean crown and wreath used 
by the tarmidas. 

& n p. 304 sq. 
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The conclusion of this preliminary study of the rite is that the above- 
mentioned authorities must be revised. Tliere is very strong reason to 
suppose that the Mandaean ordination of a tarmida is derived from late 
Jewish or Rabbinic sources. The central rites — enthronement, imposition 
of hands, kiss — are most easily derived from a Rabbinic background; if a 
Christian one, an order where the enthronement precedes the imposition 
of hands must be postulated. In some cases a Christian influence is accept¬ 
able, absolution, the washing of feet; in some both Jewish and Christian 
is possible, the washing of hands. The coronation, with its connected cere¬ 
monies, cannot be derived from any of the sources mentioned, namely 
Rabbinic or Christian. An influence from a late Jewish tradition such as 
that seen in the Testament of Levi is suggested. The ceremonial thus 
received was reinterpreted in a Gnostic way and here the genuine and often 
beautiful Mandaean hymns form the main part of the Mandaean contribu¬ 
tion to the enrichment of the rite. 

From what has been said, evidence for the Jewish background and 
Western origin of the Mandaean ordination may be seen, and also an example 
of Christian influence which date back to a time when the anti-Christian 
attitude was not so pronounced as it was during the Byzantine period, a 
time when Sunday was accepted as the Mandaean ‘Sabbath'. 
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The anaphora of Apostolic Tradition occupies a place of splendid isolation. 
Since the work of R. H. ConnoDy ^ over 60 years ago it has been generally 
thought to be the anaphora of the Roman church in the early years of the 
3rd century. Although this assumption has recently been challenged by 
J. M. Hanssens ^ it is still widely held. While there was nothing similar to 
this anaphora to provide material for comparison, Connolly’s view was not 
readily open to criticism. But with more texts available, a fresh look at the 
whole question of this anaphora is needed. 

Apostolic Tradition, or the Egyptian Church Order, first reached prominence 
when Hauler 3 published the ancient Latin version of it which occurs in the 
palimpsest Veronensis LV. It is worth noting that Hauler thought it was 
a Syrian work^, just as the other two contained in the same codex (the 
Didascalia and the Apostolic Church Order). No colophon exists now either 
in this MS or in any of the later versions to tell us what the original title 
was, and the ascription to Hippolytus was only gained as a result of the 
work of Achelis and then Connolly^. The title Apostolic Tradition was 
attached to this work because it occurs in the list of works on the headless 
statue discovered in Rome and believed to be a statue of Hippolytus®. The 
Paschal calender also on the statue seems to be the main reason for thinking 
that the statue is of Hippolytus, and it should be noted that the lists of the 
works of Hippolytus in Eusebius and Jerome have few similarities with 
that on the statue, and neither contain the title Apostolic Tradition. But even 
when Apostolic Tradition was ascribed to Hippolytus of Rome, it remained 
a fact that all its infiuences were felt in the East. Dix notes this^ but does 
not comment on it. Yet short of making Hippoljdius an Easterner visiting 
Rome, I have never come across any satisfactory explanation of this 


^ The so-called Egyptian Church Order and related documents, Cambridge, 1916. 

2 La Liturgie d’Hippolyte, Borne 1963. 

^ Didascalia Apostolorum fragmenta etc., Leipzig, 1900. 

^ Hauler, op. cit., p. vii note 3. 

5 Connolly describes and criticises the theory of Achelis, which made the Canons of 
Hippolytus the primary document, op. cit., pp. 133—136. 

® See Lecleroq, Dictionnaire d’arch^ologie Chr6tienne, 6, 2, pp. 2419—2436. 

7 Dix, Apostolic Tradition, p. xlvi. 
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strange fact. Yet if Hauler were right, and the work were Syrian, such a 
problem would not occur. 

Until recently Apostolic Tradition was one of a very few works where 
the anaphora has no Sanctus. It has been suggested that the Sanctus has 
been excised^, though this seems to me improbable. However, whether or 
not there was originally a Sanctus, in the form which we now possess there 
is no Sanctus. Apart from Apostolic Tradition, TestamenJlum Domini has an 
anaphora without a Sanctus, and Ambrose’s De Sctorarnerdis may also have 
described a rite without one, though this latter point is very uncertain. But 
we now have two more texts, both of which emanate from Syria, and both 
of which do not possess a Sanctus. Unlike Testamentum Domini, neither of 
these two new texts has any verbal links with the anaphora of Apostolic 
Tradition, and so may be considered as separate witnesses to the practice in 
certain parts of Greek-speaking Syria. 

The first text is the Anaphora of Epiphanius, contained in a 14th centmy 
Sinai MS 2 . It is one of a catena of passages directed against those who use 
an xmmixed cup at the Eucharist. The liturgies of James and Basil, and 
Irenaeus Adv. Haer. V, 2, 2, (in a version following the Armenian) are 
quoted before the entry that concerns us. It is likely that an Armenian 
version intervenes between the present Greek and the original. Since 
Armenia derived most of its liturgical material from Syria we may safely 
assume that this originated from Syria too. The quotation of the anaphora 
is prefaced as follows: — “And the great Epiphanius, as if appearing as 
both apostle and prophet in the recent times (h roTg vdoig), says in his 
spiritual service and mystagogy thus”. There follows a long quotation of 
the anaphora. The first part is almost all concerned with praise of Christ, 
and it runs on without a break to the Institution Narrative. This is my 
translation of it. “It is worthy and just, O our God, to give thanks to Thee 
without ceasing for all Thy blessings which Thou hast given to us, first of 
all because Thou didst send Thy Holy Child to us from heaven, Him Who 
is the sharer of the throne of Thy kingdom. Thy co-eternal Son, God the 
Logos, Who coming at the end of days, taking our manhood the Logos 
became flesh not undergoing change, having through the Holy Spirit flesh 
and the soul with the mind of a man and all things of man apart from sin, 
not as if dwelling in a certain man, but God the Logos Himself completely 
made mortal, not changed in manhood, nor being two, but one King, one 
Christ, one Lord in Godhead and manhood, without confusion and without 
distinction believed of a divine and human nature in divine signs and human 
sufferings, when about to go to the voluntary and famous and life-giving 
death for us, taking bread on His holy and undefiled hands and showing it 
to Thee, God the Father, giving thanks, blessing, sanctifying. He gave to 
His disciples, the holy apostles, saying. Take, eat; this is my body which 

1 E. C. RatclifiF, Journal of Ecclesiastical History, vol. 1, pp. 29—36, and 125—134. 

- Sinai cod. Grace. 1699; cd. Garitte, Le Museon, vol. 73, pp. 297—310. 
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is broken for yon for the remission of sins. Likewise after dining, taking the 
cnp and mixing it from two elements, from the fruit of the vine and water, 
He sealed the cnp of immortality and gave to His disciples, saying. Drink 
from it all of yon; this is my blood of the new covenant that is ponred out 
for yon and many for the remission of sins”. At the end of the Institution 
Narrative there is a break, and the quotation resumes in the middle of the 
Epiclesis, prefaced by, “and after a little he says again”. Again I translate, 
“so that this bread having been changed may become the body of Christ, 
the divine body, the saving body of souls and bodies, and that which is 
mixed in the cup for the same blood of Christ, the blood of the new covenant, 
the saving blood it is to us, so that we may all share in Thy holy mysteries 
in the newness of the Spirit and not in the antiquity of the letter”. Botte 
has already noted that some of the language used to describe Christ has 
a distinctly Chalcedonian ring about it*. The words “not changed in 
manhood, nor being two, but one King, one Christ, one Lord in Grodliead 
and manhood” presuppose the arguments over Christology of the first part 
of the 5th centmry. On the other hahd, many of the distinctive Chalcedonian 
catch-words are missing, though they occur in later liturgies 2 . The absence of 
arguments used at the Council in Trullo (692) would suggest a date before 
this for the writing of the anaphora. The opinion of Botte in the article 
mentioned is probably best, that the catena was composed between 450 and 
692, and that here we have an ancient anaphora revised in the light of 
Chalcedonian orthodoxy while still retaining much of its old form. A close 
study of the section before the Institution Narrative fails to reveal any 
place where the Sanctus might have been, — in fact from “It is worthy and 
just” as far as the first “for the remission of sins” is one sentence! The use 
of 7tQ(brov fih early on would seem to preclude any omission in the quo¬ 
tation, although it prefaces the praise of Christ. Therefore we conclude that 
here we have an ancient Syrian anaphora which possessed no Sanctus and 
was mainly concerned in the first part with praise of Christ. 

The second text has been known for some time, but as far as I know has 
not been the subject of close study. It occurs in the 17th homily of Narsai, 
in the middle of his description of the Eucharist. The question of whether or 
not Narsai wrote this homily does not affect this quotation, which I shall 
call the Dominical Eucharistia of Theodore. The writer ^ has been dealing 
with the Last Supper and its place in the eucharistic rite that he describes. 
He digresses to talk of Christ giving thanks^. He introduces the quotation 


* See Botte, Le Museon, vol. 73, pp. 311—316. 

2 E.g. mention of the virgin Mary, and use of ©eordxog; cf. liturgy of Basil (both 
recensions), Greek and Syriac liturgies of James. 

3 Edited with English translation by R. H. Ck>nnolly, The Liturgical Homilies of Narsai, 
pp. 16-17. 

^ Cf. Cyril of Alexandria (PG 72: 908—912), who says Christ gave us a type (rtVioc) 
of thanksgiving at the Last Supper. 
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thus: — “That He gave thanks and blessed is written in the Gospel full of 
life; what He said the chosen apostles have not made known to us. The great 
teacher and interpreter Theodorus has handed down the tradition that our 
Lord spoke thus when He took the bread”. The mention of a tradition from 
Theodore of Mopsuestia immediately excites interest. When Connolly edited 
this homily he thought ^ that this might be a quotation from Theodore of 
Mopsuestia’s Book on the Mysteries referred to by ‘Abd’isho*. But no such 
quotation occurs in Theodore’s work as it now stands in its Syriac version 
in which it alone survives 2 . Therefore the quotation comes from some 
other source, probably more ancient than Theodore, who is merely credited 
with passing it on. In the homily the words are put into Christ’s mouth, but 
very little alteration is needed to change them back into a passable eucha- 
ristic prayer similar in general shape to that of the Ana/phora of Epiphanius 
or Apostolic Tradition. I will try to give an idea of what the original 
might have been. 

“Of all glory and confession and praise is the nature of Thy Godhead 
worthy, O Lord of all; for in all generations Thou hast accomplished and 
performed Thy dispensation, as though for the salvation and redemption 
of men. And though they were ungrateful in their works, Thou in Thy 
mercy didst not cease from helping them. And that Thou mightest accom¬ 
plish the redemption of all and the renewal of all, Thou didst take Jesus (me) 
of the nature of Adam, and Thou didst join Him (me) to Thee. And in 
Him (me) shall be realised the mysteries and types shown to just men of 
old. And because He has been (I have been) without blemish, and have 
fully performed all righteousness, by Him (me) Thou didst uproot all sin 
from human kind. And because He died (I die) without fault and without 
oflFence, in Him (me) Thou appointest a resurrection of the body for the 
whole nature”. 

To this eflFect did the Son of the Most High make confession to His 
Father, and these words He spoke when He gave them His body and blood. 
“This, said He, is my body, which I have given for the debts of the world; 
and this again is my blood, which I have willed should be shed for sins. 
Whoso eateth with love of my body, and drinketh of my blood liveth for 
ever, and abideth in me and I in him. Thus be doing for my memorial in the 
midst of your churches, and my body and blood be ye receiving in faith. 
We are (be ye) oflFering bread and wine as He taught us (I have taught you), 
and do Thou (I will) accomplish and make them the body and blood. Body 
and blood do Thou (do I) make through the brooding and operation of the 
Holy Spirit”. 

The amount of alteration is minimal, but the result is that we have once 
more an anaphora beginning with praise for Christ and redemption, without 

^ Connolly, op. cit., p. xlix. 

2 Ed. Mingana, Theodore on the Creed, Baptism and Eucharist, Woodbrooke Studies 
vol. 5 and 6. 


Digitized by 


Google 



430 


M. A. Smith 


a Sanctus, going straight on to the Institution Narrative and then having 
an Epiclesis for the conversion of the elements. Once more the similarity of 
shape is unmistakable. 

A further note might here be added concerning the anaphoras of Aposkiic 
ConsiitvJtiona viii and the Teaicmerdum Domini. Since the discovery of 
Theodore of Mopsuestia’s OaiecJiesea it has become clear that the rite there 
described is the one on which Apostolic Constitutions viii builds its eucharistic 
prayer. But at certain points purple passages are culled from other sources 
to embellish it. The Preface seems to have incorporated a prayer similar to 
those of Ap. Const, vii 33—38. The Institution Narrative and the part that 
follows seem to have been worked in without too much skill, borrowing 
heavily from Apostolic Tradition. I would suggest that here, as with the 
treatment of the Didache by Serapion and the Der Balyzeh anaphora, we 
have an ancient prayer taken into the modem rite of the time. Since one 
source is Syrian, it is reasonable to suppose that the other may be as well. 
Testamentum Domini has adopted a similar procedure, though its anaphora 
is based on a prayer like those of Ap. Const, vii 33—38 and has two modified 
slices of Apostolic Tradition inserted into it at two points. It is generally 
agreed that Testamentum Domini is Syrian, and I would suggest that its 
sources are Syrian too. 

The sum of the argument is this. In the Arujphora of Epiphanius and the 
Dominical Eucharistia of Theodore we have two works where the eucharistic 
prayer has no Sanctus and possesses a general shape similar to that of the 
anaphora in the document known as Apostolic Tradition. The document 
Apostolic Tradition was also used to provide certain material for two other 
Syrian works, namely the Testamentum Domini^ which also has an anaphora 
without a Sanctus, and Apostolic Constitutions book viii. Later versions of 
Apostolic Tradition, with one exception are all Eastern (Sahidic, Bohairic, 
Ethiopic, Arabic). The exception, the Latin version of Veronensis LV, is 
agreed to have been made from a Greek original, perhaps written in Syria. 
It is perhaps not without significance that the Verona library also possesses 
a Latin version of Apostolic Constitutions of similar date*. Therefore, the 
most likely conclusion about the provenance of the untitled work we call 
Apostolic Tradition, drawn from the shape of the anaphora that it contains, 
is that it comes from Greek-speaking Syria at a fairly early but uncertain 
date. 


1 E. A. Lowe, Codices Latini Antiquiores, vol. 4, no. 504. Veronensis LI. See also C. H. 
Turner, J. T. S. vol. 13, pp. 19—28. Veronensis LV, although sometimes said to be late 
5th century, is palaeographically more likely to be 6th century; see Hauler, op. cit. intro¬ 
duction; E. A. Lowe, Miscellanea Francisco Ehrle, vol. 4, p. 59, dates the half-uncial 
hand to the 0th century. The earliest dated example of such a script is 510 A. D. (Lowe, 
Codices Latini Antiquiores vol. 1, no. 1). 
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About thirty years ago the Archimandrite Lev Gillet suggested that the 
^gift of tears’ had not yet received the attention it deserved from the 
historians of Christian spirituality Few studies have been devoted to this 
subject, though it is mentioned by St. Augustine and other western writers, 
and in the east by many masters of the spiritual life. It has always been 
accorded a higher place in the east than in the west, probably because the 
east lays more emphasis on the affections and on the ^heart’ as a vessel of 
the spirit. Though the eastern schools of spirituality are fundamentally in 
agreement on this matter, there are certain differences of approach. 

A theology of tears might be formulated from the writings of Evagrius, 
Isaias of Scete, the pseudo-Macarius, John Cassian and John Climacus. 
Among mystical writers it is chiefly to be foimd in St. Symeon the New 
Theologian, whom Gillet regarded as ‘the most original Byzantine mystic 
of the middle ages’ 2 . The elements of this ‘theology of tears’ are scattered 
throughout his writings, but here I will only deal with certain passages to 
be found in the Catecheses and the Chapters, His teaching on this matter 
was first received from his master, Symeon the Studite, though he would 
also have found much of it in the Ladder of St. John Climacus, which he 
studied very carefully before he entered the Studios monastery. He trans¬ 
mitted his teaching to his disciple Nicetas Stethatos. 

St. Isaac the Syrian said that ‘the fruit of the inner life begins with tears’, 
for ‘tears begin to flow when the birth of the spiritual child is near’. Now 
this was the experience of St. Symeon, which he mentions in the Catechesis 
on the vision of light given to a young man Greorge, an account which is 
always considered autobiographical. When the vision passed, and he came 
to himself, he tells us that he was a ‘prey to joy and amazement’, ‘he wept 
from the bottom of his heart and his tears were accompanied by sweetness’ 
He had begun to enter that mysterious country which was his true home, 
for, as Isaac the Svrian says: 

Here is the sign that you arc approaching the borders of the mysterious country: when 
grace begins to open your eyes so that they see things in their essence it is then that your 


* The Gift of Tears, in Sobornost, Dec. 1937. 2 Ibid. 

^ Catechises. Symeon le Nouveau Theologien (Source's Chretiennes) Cat. XXII .110, 111. 
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eyes begin to flow with tears, which run in streams down your cheeks, and the conflict 
of the senses is subdued within^. 

There are certain characteristic expressions of the Fathers which embody 
the various aspects of their experience: there is the gift of tears, the way of 
tears, the baptism of tears, and so on. The ‘gift of tears’ is an expression 
which shows that these tears are supernatural, and are not connected with 
human passions, but are a grace bestowed by God. They flow without strain 
or effort, without violent sobbing or contraction of the muscles. It is a 
gratuitous gift, dependent on the good pleasme of God. Though at first I 
meant to speak about this gift of tears in St. Symeon I later realized that in 
the writings to which I have had access the emphasis is rather on the way 
of tears, as something definitely to be desired and prayed for, though we 
shall see that he also speaks on occasion of the gift of tears granted to the 
faithful Christian. 

Symeon’s most consecutive teaching on this subject is in his Catechesis IV 
on Tears of Repentance^ where he begins with a discussion of the words of his 
master, Symeon the Studite, to the effect that one should ‘never com¬ 
municate without tears’ 2 . These words had evidently aroused astonishment 
in his hearers and much comment, and he sets out to show how it can be 
attained. He declares that those who do not weep day and night before 
‘Christ-God’ will not be able to weep when participating in the divine 
mysteries 3, and that those who think they cannot shed tears at the re¬ 
doubtable mysteries show both ignorance and insensibility, for if they gave 
themselves to good works, to the fear of Grod in their hearts, they would not 
only weep when they participated in the divine mysteries, but would weep 
at all times It is because of the hardness of their hearts that they cannot 
weep when they communicate, and this hardness is a matter of the will: it is 
a definite choice^. He says it is purely a matter of choice whether a man 
becomes humble and given to compunction, or hard of heart and dry. God 
does not look on the outward man, or even on his exterior conduct, but on 
the contrite and humble heart, which is peaceful and full of the fear of God®. 
The fruit of prayer and reading, and of the divine Office, must flower in 
‘tears of repentance’ 7, and this fruit is also the much-coveted virtue of 
‘impassibility’ {djtddeia), of humility acquired with sweetness, and know¬ 
ledge accompanied by wisdom of spirit. 

Symeon says much about ‘tears of compunction’ — compunction which 
is the fruit of practice and the condition of ‘fruits’. Furthermore, it is the 
‘producer and fashioner’ of all virtues®. Now ‘compunction’ in the Greek 
denotes ‘a prick or sting, both galling and stimulating; an urge to go for- 


1 Horn. 56. 2 Cat. IV. 12. 

2 Cat. rV. 28, 29. ^ Cat. IV. 43-46. 

5 Cat. IV. 64, 66; 126-128. 6 Cat. IV. 203-205. 

7 Cat. IV. 360f. 8 Cat. IV. 404, 405. 
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ward’ Without it no soul will be purified 2 . Nor is it possible for the soul to 
be purified from its stains without tears, any more than it is possible to 
wash a garment without water \ He goes on to show all that can be effected 
with tears and compunction, which eliminate all faults, lead to perfect 
freedom, and to the desire for those things which Grod has prepared for them 
that love him: 

This is what the divine fire of compunction operates with tears, or rather, by tears; 
but without tears, as we have said, none of this will be produced in us or in anyone else^. 

He declares that no man has once received the Holy Spirit, or contem¬ 
plated God, or known his indwelling, or had him simply in his heart, with¬ 
out ensuing repentance, compunction, and ‘continual tears, welling over 
from their source, a very deluge of tears which cleanse the house of the soul, 
wash it with dew, and refresh the soul which is seized and embraced by 
the inaccessible fire’ ^ 

In his Chapters Symeon also says: 

Compunction has two properties: that of wate**, by tears, which extinguish all the fire 
of the passions and purify the soul from stains; and that of fire, by the presence of the 
Holy Spirit, who vivifies, enlightens, embraces and warms the heart and inflames in it 
the love and desire for God®. 

In both these places water and fire are brought together as the two pro¬ 
perties in compunction. 

Again, Symeon compares tears to water or rain which make a garden to 
bring forth vegetables, and without which all the gardener’s work is in 
vain 7. Here there is the twofold thought of those tears which come from our 
own efforts (like water), and the ‘givenness’ of tears (like rain). He declares 
there are no tears without penitence and no weeping without tears, but that 
the three are joined together and do not appear one without the other®. He 
also speaks of tears as the ‘general’ of the virtues, for the virtues without 
tears are like an army without a general, dispersed and unable to vanquish 
the enemy 9. 

In Catechesis II on The Way to Christ by the BecUitvdes Symeon speaks 
of tears in connection with the illumination of the Spirit. There are, he 
says, multiple imprints of the energies of the Spirit in the soul, chief among 
them being ‘humility’, which is the most needful and the principal founda¬ 
tion of all virtues, and secondly ‘affliction and the flow" of tears’. He 


* Sobomost. op. cit. 2 4 10. 

3 Cat. IV. 412. 

Cat. IV. 439-441. 

3 Cat. IV. 445-451. 

6 Sym6on le Nouveau Theologien. Cliapitres Th^ologiques, Gnostiques et Pratique 
(Sources Chretiennes No. 51) Ch. III. 12. 

7 Cat. IV. 464^67. 

8 Cat. IV. 494-498. 

‘3 Cat. IV .472-478. 
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declares that 'the consolation that comes to afflicted souls from the enlighten¬ 
ment of the Spirit is a visit of God' K 

It is an inexpressible marvel that he whose eyes shed sensible tears washes his soul 
spiritually from the mud of faults; that that which falls to the ground bums and crushes 
the demons, and renders the soul free from the invisible bonds of sin 

And then he cries 

Oh tears, you who spring forth from divine illumination, who open Heaven itself and 
procure for me divine consolation 

Where there are abundant tears, there is true knowledge; there, too, the 
divine light breaks in. This, in turn, produces all the fruits of life for Christ: 
sweetness, peace, mercy, compassion, kindness, goodness, faithfulness and 
continence, joy in trials and so on. Penitence and tears purify the heart 
that it may see the divine light even here below, that is, Christ in his per¬ 
son, and possess him dwelling within, and, by his Spirit, nourishing and 
vivifying the soul 

Now there are two ways of softening our hearts and leading them to 
illumination; the active 'hunger and thirst after righteousness’ and the ful¬ 
filling of the commandments, on which Symeon laid greaft emphasis, and the 
passive acceptance of sufferings and humiliations. This latter aspect is 
exquisitely set forth in his Catechesis on 'Spiritual Inebriation’, where he 
makes the comparison with a winepress, in which the grapes are trodden 
under foot of men and then crushed under a stone to make the licpiid flow 
out. So the man who lives in the fear of God, and is trampled on by others, 
when all carnal sentiments of pride and vanity have been squeez^ out of 
him, receives from on high 'holy humility’, the ‘very light and sweet stone - 
in a spiritual sense — which waters the soul with floods of tears, makes the 
living water to spring up, cures the wounds caused by faults, washing the 
pus and ulcers from the soul, and . . . snow itself is less brilliant than, 
thanks to it, this man appears to be in his whole person 5. 

Symeon’s biographer tells us that he shed torrents of tears® and that those 
who were near him when he celebrated the divine Mysteries could not look 
on the splendour of his countenance: their eyes were dazzled by the rays 
darting from him, contracting as they do when one looks suddenly at the 
sun. The grace of the Holy Spirit transformed his body and made it prac¬ 
tically inaccessible to human eyes during the liturgy 7. 


‘ Cat. II. 211, 212. 2 Cat. II. 262-264. 

' Cat. II. 265. 4 Cat. n. 440-446 and Chapters UI. 20. 

s Cat. XXni. 220-224. 

® Un grand mystique byzantine: vie de.Sym^on le Nouveau Th4ologien (949—1022) 
par Nicetas St^thatos. Texte grec in^dit, public avec introduction et notes critiques par 
le P. Ir6n6e Hausherr, S. I. et traduction franyaise en collaboration avec le P. Gabriel 
Horn S. I. (Orientalia Christiana, Vol. XII. Num. 45. lulio et Aug. 1928. Pub. by Pont. 
Institutum Orientalium Studiorum, Roma 128, 1928), ch. 32. 

7 Ibid. ch. 83. 
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In the Chapters Symeon speaks again of tears which flow from illumina¬ 
tion: 

Suddenly raising his eyes and contemplating the nature of beings as he had never 
perceived them, a man shudders, and spontaneous tears gush forth from his eyes, tears 
without sadness, which purify him, and confer on him a second baptism, the baptism of 
which our Lord speaks in the gospel 

This baptism was for Symeon a real baptism, effective for the remission 
of sins and regeneration. He says: 

In the first baptism water is the symbol of tears, and the oil of unction prefigures the 
interior unction of the Spirit, but the second baptism is no longer in figures of the truth, 
but truth itself 

He does not deny the efficacy of infant baptism, but insists always on the 
conscious reception and realization of divine grace. 

There is also a most vivid account of the effects of illumination and tears: 

When interiorly illuminated by the Holy Spirit a man cannot endure the sight, he prost¬ 
rates himself, and shouts and cries, overcome with fear ... He becomes like a man whose 
entrails are touched by fire; devoured by the fiame, unable to endure the burning, he is 
as it were beside himself. But he sheds abundant tears which refresh him and fan the flame 
of his desire: then the tears become more abundant, and, purified by the flow, he shines 
with greater brilliance. Then, when wholly inflamed, he becomes like light 3. 

Speaking of those who have overcome the baseness of the body with much 
pain and sweat, so that they become light and spiritual: those who have 
gone ‘To Christ by the Beatitudes’ he writes: 

When your eyes are purified by tears and you see Him whom no-one has seen, and from 
your soul bitten (doxvafAivtiq) by his love you draw a song mingled with tears, remembtT 
me, and pray for my humble person, for you have attained to union with God and to a 
confidence in Him which shall never be confounded 


* Chapters I. 35. 

2 Chapters I. 36. 

* Chapters III. 21. 
^ Chapters I. 101. 
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In the first chapter of his major work on the Gelasian sacramentary 
Professor Chavasse argues that the ordination masses are a late addition 
to a seventh centtuy Roman Gelasian book. He has such confidence in this 
conclusion that he begins the first part of Le SacramerUaire Odasieny which 
is entitled Additions majeures apporUes an sacramentaires OdasieUy hors 
de Rome, & la fin du Vile on au dibut du Vllle sikcle, with a chapter on the 
ordination masses In this Chapter he compares the ordination masses in 
Reginensis 316 and Missale Francorum, and shows that there is no direct 
dependence between these two books, but that both depend upon a common 
source. This source is called an intermediate source, and is distinguished 
from the more distant sources. The intermediate source was ‘un rituel 
Romano-Gallican’ which was composed from a variety of materials of both 
Roman and Gallican origin. It is assumed that this rite circulated as a 
single unit. 

Having established the existence of ‘un rituel Romano-Gallican^ Pro¬ 
fessor Chavasse moves on to the second stage of the argument, and here he 
anticipates what he sets out to prove later in the book. He assumes that 
Reginensis 316 was based upon a seventh century Roman Grelasian book. 
Since, he argues, the Gelasian sacramentary is basically a seventh century 
Roman book, and since the ordination material is derived from ‘un rituel 
Romano-Gallican’, it follows that the ordination material is a late addition 
to the Gelasian sacramentary. 

The argument of Professor Chavasse, therefore, rests upon two founda¬ 
tions. 1. The hypothesis of a seventh century Roman Gelasian book and 
2. The suggestion that the ordination masses in Reginensis 316 and Missale 
Francorum depend upon a single source. It is doubtful if either of these 
foundations are unshakeable, but it is the second which will be examined 
in the present paper. 

A comparison of the text of the ordination masses in Reginensis 316- 
and Missale Francorum^ shows that the number of readings peculiar to the 


1 A. Chavasse, Le Sacramentaire Gelasien (Tournai 1958), Chapter 1. 
^ See below Editions. 

^ See below Editions. 
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two books rules out direct dependence. This conclusion is reinforced by 
further comparison with Cambrai 164 and Verona 85. Since the two books, 
Regiriensia 316 and Missale Francorum, are not dependent upon one an¬ 
other, and since they have much common material, it follows that there 
must have been an intermediate source. So far one cannot fail to be con¬ 
vinced by the argument of Professor Chavasse. He is surely correct when he 
argues that the two books can be traced to common sources, but he hardly 
succeeds in establishing the existence of a single document. A close exami¬ 
nation of Reginenaia 316 and Miaaale Francomm, far from providing 
convincing evidence that the two service books depended upon a single 
common source, provides hints that both depended upon a number of 
common sources, or upon a quantity of common source material. 

Such a hint is found in the prayers of consecration for Bishops, Priests 
and Deacons. A comparison of Verona85^ariACarnbrail64'^Tevoa\at\ia.tat 
one point at least there are two textual traditions. In the ordination prayers 
in Verona 85 the words hoafamuloa tuoa are consistently found in the plural, 
whereas Cambrai 164 uses the singular form, hunc famvlum tuum. In 
Reginenaia 316 the Verona pattern is to be found, whereas Miaaale Franco- 
rum follows the Cambrai tradition (with the exception of the mass for 
Bishops). These facts create a dilemma for those who suggest that Reginenaia 
316 and Miaaale Francorum both derived their ordination material from a 
single source. If the source contained the words in the singular, why do 
they appear in the plural in Reginenaia 316i If, on the other hand, the com¬ 
mon source contained these words in the plural, why do they appear in 
Miaaale Francorum in the singular? If again the source was eqidpped with 
alternatives, and the words were to be found in singular and plural forms, 
an objection is found in the exception noted above. In the mass for the 
ordination of Bishops Miaaale Francorum uses the plural form. It would 
seem more probable that this variation existed in the writer’s sources than 
that he forgot that he had decided to use the singular form. 

A similar objection to the suggestion that there were alternatives is 
found in Reginenaia 316, In the masses for the minor orders the words 
hunc famulum tuum are found in the singular. If the writer was faced with 
alternatives, surely he would have followed a consistent method and either 
have chosen the singular or plural form. As it is, in Reginenaia 316 the words 
are in the singular in the Minor orders, and in the plural in the Major orders. 

In conclusion, therefore, it is suggested that the variation in text between 
Cambrai 164 and Miaaale Francorum on the one hand, and Verona 85 and 
Reginenaia 316 on the other, was caused by the existence of two textual 
traditions. Reginenaia 316 had access to one, the Verona tradition, whereas 
Miaaale Francorum had access to both, although for the most part it 


* See below Editions. 
2 See below Editions. 

29 Cross, Studia Patristica X 
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follows the Cambrai tradition. (The single exception is the mass for the 
ordination of Bishops). This conclusion contradicts the notion that there 
was a single common source behind Beginevsia 316 and Miaaale Francorum, 

Textual evidence against a common source is supported by the order of 
the material in Reginenais 316 and Miaaale Francorum. If the two books 
depended upon a single common source, it is clear that one or both of the 
editors deliberately changed the order of the material. The order of the 
material in Miaaale Francorum is as follows. 

1. Rubrics {SiaHUa Ecdesiae ArUiqua) 

2. Minor orders 

3. Deacons 

4. Priests 

5. Bishops, 

whereas in Reginenaia 316 the order is as follows 

1. Priests 

2. Deacons 

3. Rubrics (Statuta Eedesiae Antigua etc.) 

4. Minor orders 

5. Bishops. 

If the two books depend upon a common source, we have to assume that 
one or both of the editors deliberately re-arranged the order of the material. 
Is it not equally possible that the two books depended upon a number of 
common sources? 

Although a comparison of Reginenais 316 and Miaaale Francorum shows 
that there was considerable variation in the order in which the common 
material was used, further examination shows that there is some kind of 
order in the two books, and that the ordination masses were not arranged 
in a purely random manner. There is some kind of order in Reginenais 
316, and it is totally unnecessary to suggest that the compiler of t^ book 
deliberately confused the pristine order of ‘un rituel Romano-Gallican’. In 
the following paragraphs this order will be described. 

The ordination masses in Reginenaia 316 fall natmally into three groups. 
The first group appears alone after the prayers for the Sabbath of the 
first month. This section contains the masses for the ordination of Priests 
and Deacons. The group appears in a perfectly logical position, since the 
rubric at the beginning of section XX reminds us that ordinations could 
be held in the first, fourth, seventh, or tenth months. This group is therefore 
to be distinguished by its place in Reginenais 316. It is separated from the 
rest of the ordination material. 

The second and third sections of the ordination material are found 
together at the end of the first book of Reginenais 316. These groups are 
to be distinguished from the first group by their position in the sacramen¬ 
tary. They are to be distinguished from one another because they can be 
traced to different sources. Group two consists of material which is not to 
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be found in Verona 85 and Carribrai 164, but which is to be found in Misaak 
Francorum. This material is usually considered to be Gallican. The third 
group depends heavily upon a source which is also used by Verona 85 and 
Cambrai 164. Group two contains material for the minor orders and a 
collection of rubrics, whereas group three consists of anniversary masses, 
and a mass for the consecration of Bishops. 

Groups one and three are therefore dependent upon sources common to 
the three Roman service books, whereas Group two is not. Thus sources 
are the explanation for the arrangement of the material into three groups. 
Why else, for example, should the collection of rubrics for the ordination 
of priests and deacons, appear in a later part of the book than the masses 
with which they are concerned? 

Since the three groups in Reginenais 316 appear to be dictated by the 
sources from which the ordination material was derived, it seems probable 
that the ordering of the material in Reginenaia 316 is primitive and not 
late. In other words, Reginenaia 316 derived its ordination material from 
a number of sources, not from a single document. A comparison of Reginen- 
sia 316 with Miaaale Francorum and the Index of St. Thierry ^ shows that 
the three groups can be distinguished in each of the three Mss. Although 
there are variations in the order and content of these groups, each group 
is autonomous. That is, (with a single exception), material from one group 
in one book is not to be foimd in another group in one of the other two. 
Comparative evidence therefore supports the view that the ordination 
material in Reginenaia 316 came not from one, but from a number of sources. 

In the previous paragraphs attention has been drawn to the fact that 
the first group of ordination material in Reginenaia 316 is to be distinguished 
from the second and third groups by its position in the Ms. In the last 
section of this paper I wish to make a few comments on this first group. 

An inspection of the Ms. of Reginenaia 316 in the Vatican Library shows 
that the numbering is confused. The editor divided his work into sections, 
and each section he numbered with a roman numeral. The confusion in the 
numbering suggests that it is quite possible that the editor was numbering 
the manuscript as he wrote. Since this was a complex task, he frequently 
forgot to number a mass or section, and on many occasions the number 
appears to be an afterthought. Sometimes it appears in the margin, some¬ 
times at the end or in the middle of the title line, and on many occasions 
the vTiter does not bother to begin the new mass with a new line. 

Having discovered that for the most part the numbering of the Ms. is 
confused, it is therefore surprising to find that the first fifty-two sections 
are numbered systematically. All the evidence points to the fact that these 
sections follow a pre-existent scheme of numbering. To cite but one example ^ 


' Dom L. C. i^rohlboi LS R.E.D., Sirks Maior, Fonton IV, pp. 268—269. 
- Taken from the ordination masses. 
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the number at the head of section XXIII is missing in the Ms., but the foll¬ 
owing section is correctly numbered XXIIII. It seems more probable that 
this was an error of omission than a compensating error. These facts 
suggest that if there was a document behind Reginenais 316 it very probably 
contained a large portion of the present first book. This portion did not 
however include the supplementary material at the end of book one. 

If this hypothesis is correct the explanation for the division of the ordi¬ 
nation masses into groups is quite simple. The first group of ordination 
material was already to be found in the pre-existent document, whereas 
the second and third groups were not. The editor of Reginenais 316 copied 
the document in front of him, and then added extra material. He included 
the ordination masses in their original context, and added supplementary 
material at the end of book one. If this suggestion is correct then it is un¬ 
likely that the ordination material in Reginenais 316 is 1. From a single 
document, 2. Added to a pre-existing book. 

A comparison of the texts of Reginenais 316 and Misaale Francorum 
indicate that it is unlikely that the two books depend upon a single common 
source. This view is confirmed by the disorder in which the parallel material 
appears in Reginenais 316, Misaale Francorum and the Index of St. Thierry. 
Further examination suggests that the material in Reginenais is in 
disorder because it comes from a number of sources. 

The numbering of Reginenais 316 suggests that there may have been 
some kind of document behind book one of Reginenais 316, The first group 
of ordination masses belonged to this document, whereas the second did 
not. This is the explanation for the division of the first group from the 
second and third groups. 

In conclusion, therefore, it is suggested that if the first group of ordina¬ 
tion masses are an inherent part of a pre-existent document, it becomes 
doubtful whether 1. There was a Presbyteral Gelasian and 2. Whether there 
was a seventh century Roman Gelasian mass book. 
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The Sacrament of Baptism and the Ascetic Life 
in the Teaching of Mark the Monk 


K. T. Ware, Oxford 


‘Baptismal grace, the presence within ns of the Holy Spirit — inalienable 
and personal to each one of us — is the foundation of all Christian life’^. 
With such a statement as this, picked at random from the work of a modern 
Russian theologian, few would wish to disagree. But while the importance 
of baptism as the foundation of the spiritual life is generally acknowledged 
in theory, scarcely ever are the implications of this principle effectively 
worked out in practice. All too many modern works on spirituality contain 
no more than a few pages concerning the sacraments, and even if they 
speak in some detail about the eucharist, usually they accord to baptism 
simply a passing mention. Nor is it only modern authors who are to blame 
in this regard. Evagrius of Pontus, for example, in the course of his 163 
chapters On Prayer"^ nowhere thinks it necessary to mention either the 
sacraments in general or baptism in particular. 

But this neglect of baptism, if widespread, is not universal. Among the 
early ascetic writers of the Christian east, there is at least one notable 
exception: St Mark the Monk, more commonly — although less correctly — 
styled Mark the Hermit (fl, ca, A.D. 430)3. The mystery of baptism occupies 
an altogether dominating position in his thought. He sees the entire Chris¬ 
tian life as nothing else than the progressive realization — the ‘revelation’ 
(djioxdXvtpig), as he terms it — of the grace that we received originally when 
we were baptized: 


* V. Loasky, The Mystical Theology of the Eastern Church, London, 1957, 
p. 171. 

2 PG 79, 1165-1200. 

3 Mark, although designated ‘the Hermit’ in printed editions since the sixteenth century, 
is normally called ‘Mark the Monk’ in manuscripts: and this last should definitely be regard¬ 
ed as his correct name. His works are to be found in Migne, PG 65, 905—1140; for the 
text of Adversus Nestorianos, see J. Kunze, Marcus Eremita: Ein neuer Zeuge fiir das alt- 
kirchliche Taufbekenntnis, Leipzig. 1895, pp. 6—30; also Nova Patrum Bibliotheca, ed. 
A. Rocchi and J. Cozza-Luzi, vol. X, Rome, 1905, pp. 201—47. The text of Mark contained 
in Migne is often gravely inaccurate and should be used only with the greatest caution. 
When undertaking research on Mark, I found it necessary to prepare a provisional critical 
text, based on a selection of the Mss.; and it is this text that I have employed in 
the present paper. Significant divergences from the Migne text are indicated in the foot¬ 
notes. 
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However much a man may advance in faith and attain to some good ... he never 
discovers, nor can he ever disoover, anything more than what he has already received 
secretly {/svattx^g) through baptism ... Christ, being perfect €k>d, has bestowed upon the 
baptized the perfect grace of the Spirit. We for our part cannot possibly add to that grace, 
but it is revealed and manifests itself to us increasingly, the more we fulfil the command¬ 
ments ... Whatever, then, we offer to Him after our regeneration, was already hidden 
within us and came originally from Him, as Scripture says: *Who knows the mind of the 
Lord? Who has been His counsellor? Who has first given something to God, and then will 
be repaid in return? For from Him and through Him and to Him are all things: to Him be 
glory for ever and ever. Amen* (Romans 11:34—36) 

Such is Mark’s basic position. The whole of the 'life in Christ’ is already 
summed up and anticipated in baptism: and however far a man may pro< 
gress in ascetic practice or mystical experience, he will never ‘add’ to bap¬ 
tismal grace, but will merely discover more and more fully what is already 
implicit in the sacrament. 

How does Mark work out these ideas in detail, and how far does his 
teaching agree with that of other Patristic writers? There are two authors 
in particular whom it will be of value to take as a point of comparison: 
St Gr^ory of Nyssa and the Macarian Homilies. The comparison with 
Macarius is especially interesting, in view of the apparent Messalian affinities 
of the Homilies. Mark, although he never mentions the Messalians by name, 
is the anti-Messalian writer par excellence^ and this is true above all of his 
work De ho/pHismc \ It is natural, therefore, to expect a sharp contrast bet¬ 
ween Mark’s view of baptism and that of the Homilies. As it turns out, 
however, there is a surprising amoimt that the two authors share in common. 

Mark’s predominant concern — and here his anti-Messalian preoccu¬ 
pation is clearly apparent — is to stress the completeness of holy baptism. 
The Messalians, if we are to trust the evidence of their opponents, main¬ 
tained that baptism ‘profits nothing’3, or at best is gravely incomplete, 
acting like a razor which cuts the hairs but cannot root them up^: it is 
our ascetic ‘struggles’ — more specifically, our continual prayer — that 
uproot sin and expel the indwelling demon Against this, Mark insists 
repeatedly that baptism is r^Xeiog, ‘perfect’ or ‘complete’®, nor can our 
dy^eg, our ascetic struggles, add anything to baptismal grace 

^ Debsptismo (PG 65, 1028 £C). 

^ On Mark and Messalianism, see I. Hausherr, L*erreur fondamentale et la logique de 
messalianisme, Orientalia Christiana Periodica, 1 (1935), pp. 328—60, especially pp. 340—6; 
E. Peterson, Die Schrift des Eremiten Markus fiber die Taufe und die Messalianer, Zeit- 
Bchrift ffir die neutestamentliohe Wissenschaft, XXXI (1932), pp. 273—88. 

3 Theodoret, Haereticarum fabularum compendium, IV. 11 (PG 83, 429 B). 

^ Theodoret, loc. oit.; Timothy of Constantinople, De receptione haereticorum, propo¬ 
sition 2 (PG 86, 48 B). 

® Theodoret, loc. cit.; Timothy, op. cit., proposition 3 (PG 86, 48 B); John of Damascus, 
De haereaibus compendium, 80, propositions 4 and 6 (PG 94, 729AB). 

6 De bapt. (985C, 992B, 992D, 1005A, 1008C, etc.). 

7 De his qui putant se ex operibus iustificari, 22 (933 B); De bapt. (1028BC). 
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Mark describes this 'completeness’ of baptism from three points of view, 
which may be summed up respectively in the terms xct&oQiafjuig, iXev&egla, 
and ivolxTjaig : 

(i) Baptism confers xa&oQurfjtdg, purification. In consequence of the fall, all 
mankind has been placed 'under sin’, ind ti/v d/Ao^lav K Even supposing that 
someone were free from all actual sin — and Mark argues, appealing to 
Romans 3:23, that this is in fact impossible — yet such a man would still 
be 'under the sin of the transgression’ {ind rijv d/AOQxlav rffg naQafidjcsB(og)\ 
and therefore he would need to repent, 'if not for his own sin, then for the 
sin of the transgression’ (xQv fjtij did Idlav, dXXd did rfjv vfjg naQafidaecDg 
dfjKXQxlav)^. The sacrament of baptism, and it alone, is able to release man 
from this condition of universal sinfulness. It cleanses man fully and 
entirely alike from original sin and from all actual and personal sin. After 
baptism there is nothing left behind, no 'residue’ from the 'sin of Adam’ 
(iyxaxdXeifjLfjia xfjg xov ^Add/^ d/ioQxlag)^. Here Mark’s view is in direct 
opposition to that of the Messalians, who taught that the indwelling demon 
— mankind’s fatal inheritance from the ffidl — is not expelled by the sacrament 
of baptism, but continues to remain active within us. 

(ii) Baptism confers iZev&egla, liberty. In consequence of the fall, so Mark 
holds, man has become liable to an inherited inclination towards evil. 
Although he is never actually compelled to sin 5, yet as a result of Adam’s 
transgression he is in a state of moral weakness and even enslavement 
(dooXela)^, dominated by the 'passions of disgrace’ (nd^ xfjg dxiplag)^ a 
phrase Mark borrows from St Paul (Romans 1:26)7. As Mark puts it, error 
became more congenial to man, more characteristic of him, than truth: 
ijv avx(b Tj TtXdvTj olxeioxiqa xfjg dXrj&elag^. Baptism delivers man from this 
inherited slavery, restoring to him the fullness and primal integrity of his 
free will, and liberating him from every kind of forceful pressure and evil 
domination. In Mark’s words, 'After baptism neither Grod nor Satan forces 
the will by violence’ (to ydQ ^iXrjfjia fiexd to fidbixiapa oihe Oedg oike orora- 
vdg Pid^exai)^. It is true that after baptism man is still subject to TiQoaPoXfj or 


> Ady. Nest., 8 (ed. Kunzo, p. 11,1. lOf.); 18 (p. 19,1. 5). On Mark’s doctrine of the fall, 
K. Jiissen, Dctsein und Wesen der Erbsiinde nach Markus Eremita, Zeitschrift fur katho- 
lische Theologie, LXIl (1938), pp. 76—91; and the somewhat less satisfactory account in 
J. Gross, Entwicklimgsgeschichte des Erbsundendogmas (Geschichte des Erbsundendog- 
mas, vol. II), Mimich-B&le, 1963, pp. 158—65. 

- De paenitentia, 10 (980 BC). 

‘ De paen., 12 (981 C). xdv fifi did idlav: xal fifi dCddeiav Migne. 

'• De bapt. (992C, 1013A). 

•'* Ady. Nest., 29 (ed. Kunze, p. 28, 1. 18): ovdiv xtbv qwaix&v dvayxd^ei elg dftagriav. 
Compare De bapt. (1025D). 

6 De bapt. (988C). 

7 Ad Nicolaum, 9 (1041D—1044A). 

8 Ady. Nest., 18 (p. 19,1. 16f.). 

De bapt. (988B). /uezd: xal Migne. 
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'a438aiilt’ from the devil, but then Adam was likewise so subject even before 
befell: TtQoa^oXij is not itself sinful, but is simply an inevitable consequence 
of the fact that man is endowed with free will 

As before, Mark’s standpoint is in clear contrast to that of the Mess- 
alians, for on the Messalian view the demon still remains within man after 
baptism, and is therefore still in a position to do him ‘violence*. Mark’s 
view differs also from that of St Augustine, for according to the Augustinian 
theory baptism frees us merely from the guilt of original sin, but not from 
all its evil effects: concv^scentiae recUus in baptismaie aolvitur, aed infirmUds 
manet^; gui baptizaiur ... omni •. . pecccUo carets non omni malo^. Mark, on 
the other hand, would have regarded such teaching as a dangerous infringe¬ 
ment upon the completeness of baptism. He is entirely uncompromising here. 
The sacrament, so he believes, restores man to the same position as Adam 
occupied before the fall; the newly-baptized is set by God in a second 
Paradise — ‘the Paradise of the Church’: 

By the grace of Christ you have become a new Adam ... The Lord came for our sake s 
and died for us; He delivered us from inherited death (jiaTQtxdQ Mvarog); He cleanses us 
and renews us through baptism; He sets us in the Paradise of the Church; and He bids us 
eat from every tree that grows in Paradise — that is, to love all those who have been baptized 
in the Church 

(iii) Thus far the effects of baptism have been described predominantly 
in negative terms, as a cleansing from sin and a deliverance from violence. 
But baptism has also a more positive aspect: it confers a divine ivolxrjaiQ 
or indwelling. Through baptism Christ and the Holy Spirit make their 
home within us, entering into what Mark terms ‘the innermost, secret, 
and uncontaminated chamber of the heart’ (to ivddrarov xal ojzdxgvipov 
xai elhxQivig xagdiag)^. It is precisely this baptismal indwelling 

that Mark has in mind when he claims that we can never ‘add’ to the grace 
of baptism. ‘However much a man may advanceinfaith’, he writes, ‘... he never 
discovers, nor can he ever discover, anything more than what he has already 
received secretly through baptism, that is to say, Christ. For it says, “All 
of you who were baptized into Christ, have put on Christ as a garment” 
(Galatians 3: 27). And Christ, being perfect God, has bestowed upon the 


4 De bapt. (1013C, 1017A-1020A). 

2 Retrsetationes, I. xv. 2 (PL 32, 609). 

3 Ck>ntra Julianum, VI. xvi. 49 (PL 44, 850—1). 

^ De bapt. (1025AB). For a somewhat different symbolical interpretation of the Para¬ 
dise story, compare the introductory section to Macarius, Homily xxxvii. This introductory 
section, together with the homily that follows it, appear among Mark’s works in certain 
Mss., and they are included in the printed edition of Mark published at Paris in 1563, as 
also in the Bibliotheca of Fronton du Due (Paris, 1624). The introductory section on 
Paradise is missing, however, from the text of Homily xxxvii in the printed editions of 
Macarius, but it occurs in certain Macarian Mss., e.g., Vatic, gr. 694, f. 190r; Vatic, gr. 710, 
f. 74 V. 

5 De bapt. (996C). 
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baptized the perfect grace of the Spirit’Now for the Christian there can 
obviously be no experience higher than the encounter face to face with the 
Person of Christ: and this encounter is made possible specifically because 
Christ is already within our hearts from baptism, although at first we may 
be unaware of His presence. Our highest experience, then, is simply the 
full realization of the initial grace of baptism. 

Over this, as over other matters, Mark stands in sharp opposition to the 
Messalians. In Messalian teaching the descent of the Spirit is not primarily 
associated with baptism, but is reserved to the climax and conclusion of 
the spiritual life. In Mark’s teaching, by contrast, the gift of the Spirit is 
placed at the beginning of our Christian path, and not at the end: it is at 
our baptism that His descent occurs 2 . For the Messalians, baptism effects 
at most a coexistence of good and evil within us, the devil still remaining — 
even after baptism — entrenched in the depths of our heart. But Mark 
believes that from the moment of our baptism there is an innermost, hidden 
chamber in our heart where Christ dwells: and to this inner chamber the 
devil and his temptations have no access 3. 

But it is one thing to have Christ and the Holy Spirit dwelling within 
us in virtue of our baptism; it is quite another thing to become directly 
and consciously aware of this divine presence. Here Mark draws a vital 
distinction, of key importance for the understanding of his ascetic theology. 
It is a distinction best expressed in a pair of terms that he uses, /xvarixcog 
and heQycbg. At baptism the fullness of grace and the indwelling presence 
of the Holy Spirit are given to us ‘mystically’ or ‘secretly’ (fivatixwg)^; it 
is our aim as Christians to become aware of this grace ‘actively’ or ‘clearly’ 
(ivegycbg, ivagywg)^. Baptism, in other words, plants a seed of perfection 
within us; it rests with us to make that seed grow. While we cannot ‘add’ 
to the grace of baptism, God nevertheless demands a certain response on 
our side; and if we fail to make that response, although the Spirit will 
still remain present within us, we shall not feel His presence nor become 
consciously aware of His activity. 

Such is Mark’s scheme of the ascetic life: a progress from baptismal 
grace present yivarixGyg to baptismal grace experienced heqy(bg. How, then, 
are we to pass from the first stage to the second? How are we to make this 
response that God requires? There is, Mark answers, one way and one way 
only: the ‘fulfilment of the commandments’ [kgyaola r&v evro^v) — one of 


1 De bapt. (1028B). Partly qiiot<»d abovo, p. 442. 

2 De bapt. (100.5CD, 1008D). 

^ De bapt. (1016D). Note especially the words rd ivddrega avriig [t?/? xagdlag] xai 
dvevox^TJTa ra/iela ... ev&a odx elai 7tov7]gd)v koyia^ojv Svefioi. 

De his qui putant, 56, 86 (937D, 944A); De bapt. (988C, 993B); Consultatio intellec- 
tus, 5 (1109A). Mark sometimes uses other adverbs such as xgv<pia)gj xgtmxdjg, dtpavwg, 
d6r}),vigy M.r)d6TQ)g. 

■’ De his qui putant, 5.5, 56 (937CD); De bapt. (988C, 1004D). 


Digitized by ^ooQle 



446 


K. T. Wabk 


Mark’s favourite phrases. Gkxl has set us free through baptism: but having 
set us free, He requires of us obedience to what Mark terms 'the spiritnal 
law’ or 'law of liberty’ (see Romans 7: 14; James 2: 12), in contrast to the 
law of the Old Covenant. Baptism and this law of liberty are int^;raQy 
linked. 'Through baptism we have been cleansed,’ writes Mclrk, 'and having 
been cleansed we have received commandments: he who fails to perform 
the latter has polluted the former’ As he puts it elsewhere, 'Holy baptism 
is perfect {rdXeiov), but it does not make perfect him who does not perform 
the commandments . . . Faith consists not only in being baptist into 
Christ but also in performing His commandments’^. 

Not that by performing the commandments we 'add’ anything to the 
grace of baptism, nor do we in any sense acquire 'merit’: the gift of baptismal 
regeneration is essentially a free gift, and we cannot possibly repay God for 
it. This is a point on which Mark lays great emphasis, and for this very 
reason his works appealed in particular to the sixteenth century Lutherans. 
In Mark’s words, ‘We who have been counted worthy of the washing of 
regeneration do not offer good works by way of repayment (dL^dananddoatv), 
but in order to safeguard the purity conferred upon us’ K Tet although we 
cannot add to the grace of baptism, we must certainly labour for our 
salvation. God expects us to be fellow-workers, oiiveQyoiy with Him; and 
through this awiqyeia or co-operation with Grod we gradually discover the 
true implications of our baptism. In Mark’s words, 'Through the command¬ 
ments the grace given to us is actively revealed (hegy&Q dnoKoXATctexaiY 

Alongside the fjLvaxi>ca>(;lheQy(b(; distinction, Mark uses the term Ttelqa 
to describe this process of 'active revelation’. We must 'receive experience’ 
of the ‘mysteries’ which were conferred on us at baptism: 

All these mysteries we have received at our baptism, but we know it not. When, 
however, we condemn ourselves for our want of faith, and believe sinoerely in Him by 
means of all the commandments, then we shall receive experience {n^av Xafi&rce^) of 
these things within ourselves; and we shall confess that holy baptism is indeed complete 
and that the grace of Christ is invisibly hidden within us, but it awaits our obedience and 
our fulfilment of the commandments^. 

Another word employed by Mark in this context is TtXfjQotpoQla, together 
with its cognates. Thus he writes: 

Everyone who has been baptized in an orthodox manner has received secretly {fiv- 
arixfog) the fullness of grace. And thereafter he gains assurance {nXfjQ(HpoQ€iTai) of this fact, 
according to his fulfilment of the commandments s. 

On two occasions Mark speaks more explicitly of baptismal grace being 
experienced 'in full assurance and perception’ (iv ndtxfj nXriQwpoQla xai 

1 De paen., 12 (981 CD). For djuoionot&v in Migne, read 6 fiij noi&v. 

- De bapt. (985CD). 

^ De his qui putant, 22 (933 B). 

De bapt. (1004D). ivegySg: hagy&g Migne and a few Mss. 

•' De bapt. (993 C). 

^ De his qui putant, 85 (944 A). 
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aUr^aei), In one such passage he observes that if ‘we love God wit hall our 
heart and our neighbours as ourselves’, then ‘our heart and affections will 
be opened’, 

. . . and we shall find that the grace which was given to us secretly (xQVTn&g) through 
holy baptism no longer works within us in an unseen way (ddi/iXcog) but in full assurance 
and perception (iv ndaji nXtiQotpoQlq. xal aladijaet)^ because we forgive our neighbour his 
offences 

It is extremely interesting that Mark the Monk should employ the formula 
iv ndafi 7tXi]Q<HpoQlqL xal ala^aei, for it is a phrase associated with the Mes- 
salians^. The fact that Mark, despite his anti-Messalian polemic, is yet 
willing to adopt such language, is an indication that he does not wholly 
reject the Messalians’ point of view. He agrees with them that the climax 
of the Christian life should be a conscious experience — an active and im¬ 
mediate awareness of the presence of the Holy Spirit: in other words, he 
does not uphold a mystical theology of pure ‘intellectualism’, but admits 
an appeal to the feelings. He belongs in the last resort to what Pr Hausherr 
has termed the ‘6cole du sentiment ou du sumatiural conscient’^. Where he 
differs from the Messalians is in his recognition that, before this stage of 
conscious experience is reached, there is another stage during which grace 
exists within us unconsciously {/Livartxojg) — not as yet felt ‘actively’ (ivegy&g), 
but none the less truly present. He sees what the Messahans failed to see: 
that the reality of grace is not simply coterminous with the conscious 
experience of grace. Mark’s position is here closely parallel to that of 
Diadochus of Photice — another anti-Messalian who was not afraid to em¬ 
ploy the Messalian phrase iv ndofj nX7iqoq>oQiq. xal alcr^aei^. Both alike 
stand midway between the ‘mystical materialism’ of the Messalians and the 
intellectualism’ of Evagrius. 

How far is Mark’s understanding of baptism and the ascetic life shared 
by Gregory of Nyssa and by the Macarian Homilies? Between Gregory and 
Mark there is a large measure of agreement. Gregory is, of course, a far 
more balanced and varied thinker than Mark: whereas Mark harps con¬ 
tinually upon the single theme of baptism — to the virtual exclusion, for 
example, of the eucharist, which in the course of all his works is only 


* Consult., 4 (1108D). Compare De bapt. (1004D), where Mark, quoting Ephesians 
3:14—17, includes the words iv jidofj nXr}Qo<poQiq. xal aia^aei, which are not in fact to be 
found in the text of St Paul. 

- See John of Damascus, De haercsibus compendium, 80, propositions 7 and 17 (PG 94, 
729B, 732B). The phrase occurs also in the Macarian Homilies: e.g., x. 2 (cd. Dorries/ 
Klostermann/Kroeger, 1. 29); xxxvii. 7 (1. 83). Ileiga is also a characteristically Maca¬ 
rian term, sometimes used with 7tXrjQoq>OQ(a: e.g., i. 12 (1.261). 

Les grands courants de la spirituality orientale, Orientalia Christiana Periodica, 1 
(1935), p. 126. 

Century, 40 (ed. des Places, p. 108,1. 15), 44 (111. 1), 68 (129. 7), 90 (150. 21; 151. 11), 
94 (156. 15); compare 91 (152. 10) and 95 (157. 18). 
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mentioned twice ^ — Gregory covers an incomparably wider field. But Mark’s 
basic intuition of the Christian life as the ‘revelation’ of baptismal grace 
is in itself wholly acceptable to Gregory. According to Fr Dani41ou, in 
Gregory’s ascetic teaching ‘the beginnings of the spiritual life are the ex¬ 
pression of the grace of baptism and prolong it. Nor is this true simply of 
the beginnings ... The spiritual life as a whole is nothing else than the 
realization of the initial grace of baptism’ 2 . Such also is the conviction of 
Mark. 

But at the same time there is a difference of emphasis between the two 
writers. Gregory does not go so far as Mark in his view upon the complete¬ 
ness of holy baptism. For Mark, as we have seen, the newly-baptized is 
restored to the status of Adam before the fall. At times, it is true, Gregory 
seems to maintain the same, as when he states that baptism ‘restores man 
to that original beauty which God, the best of artificers, impressed upon 
us’ 3. But elsewhere he qualifies this, arguing in the Catechetical Oration that 
the waters of baptism bring about ‘not a complete effacement, but a kind 
of break in the continuity of evil’ (ov firjv reXelog &q>avLafi6vy aXkd riva dia- 
xonijv xfjQ xov xaxov awexelaq)^. It is wrong to imagine that ‘the evil vanishes 
altogether from our natinre’ at the moment when we are baptized 5; for this 
is something that can only be achieved gradually, through continuous 
ascetic struggle. Nor does Gregory stop here. He also claims that if the 
required moral change is not apparent in the baptized — if, that is, we do 
not fulfil the commandments but continue to act after baptism just as we 
did when unbaptized — then in that case we are ‘only seemingly and not 
really regenerate’ 

... If, when the washing of baptism is applied to the body, the soul does not cleanse 
itself from the stains of the passions, but our life after initiation continues to be the same 
as it was before — then, though it may be a bold thing to say, yet I will say it without 
shrinking: in such cases the water remains water, since the gift of the Holy Spirit is 
nowhere manifested in what has taken place (ini tovtcdv t6 v6o)q v6wq iaxiv, (Ma^ov if]; 
dwgedg rov dylov nvevfiarog inifpavelarjg r<b yiyvojuivcp) 7. 

Mark for his part was anxious to avoid such language, which he felt could 
too easily be misunderstood in a Messalian sense. Just as strongly as Gre¬ 
gory, he believed in the necessity for intense ascetic effort after baptism; 
but even where such effort is lacking, baptism itself is in no way incomplete. 

1 De bapt. (1001 A); Adv. Nest., 23 (p. 24, 1. 6f.). 

2 Platonisme et th^ologie mystique, 2nd ed., Paris, 1953, p. 34. 

Horn, in diem luminum (PG 46, 577C—580A: ed. Jaeger/Gebhardt, p. 222, 1. 16—17). 

^ Or. cat., 36 (ed. Srawley, p. 134, 1. 11—13). Compare Vita Moys., II (ed. Jaeger 
Musurillo, p. 128, 1. 1—2): d fiev davarog 6 ex twv djjy/ndrcov xcDXvetai, a&cd Si rd ^gla owe 
djtpavl^exai, dfjgla di Xiyo), rag imdvfilag. 

5 Or. cat., 35 (ed. Srawley, p. 135, 1. 4-5). 

Or. cat., 40 (ed. Srawley, p. 159, 1. 10). 

7 Or. cat., 40 (ed. Srawley, p. 160, 1. 15—p. 161, 1. 1). Compare Nilus, Epp. II. 223 
(PG 79, 316D) and III. 8 (369 C) on those who are baptized t^Sart, ov judvroi xai 
nvevfiari dyico. 
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No subsequent shortcomings on man’s side can retrospectively impair the 
plenitude of Grod’s baptismal gift, although certainly our moral failings 
after baptism prevent us from experiencing consciously the effects of the 
sacrament. 

In contrast, then, to Mark’s view of the newly-baptized as another Adam 
set in Paradise, Gregory approximatesm ore closely to the Augustinian 
position: without sharing, of course, all Augustine’s notions regarding the 
fall and concupiacentia, Gregory seems prepared to affirm that Adam 
possessed in Paradise a donum integritaiis which is not bestowed on the 
newly-baptized. A similar approximation to the Augustinian way of thinking 
may be discerned in Diadochus of Photice, whose attitude to the spiritual 
life is in general closely parallel to that of Mark, but who on this particidar 
point differs from him. Diadochus teaches that baptism frees us from the 
‘defilement of sin’ (rdr ix rfjg afi,aQxia<; qvnov) — what Augustine termed the 
reaius — but it does not remove that ‘duality of the will’ (to dmXow rrjg 
{}€X'^aecog), which Adam acquired as a result of the fall and which all his 
descendants inherit from him: this duality is eliminated only by prolonged 
ascetic effort ^ An analogous view is put forward in the Macarian Homilies, 
although here of course the question of Messalian influences arises: accord¬ 
ing to the Homilies, mankind acquired a ‘veil of the passions’ (xdXvfiiia 
Tcbv 7tadd>v) in consequence of Adam’s disobedience, and this apparently 
still persists after baptism 2 . 

Here, then, is a difference between Mark and Macarius over the nature 
of baptism: how, more generally, do the two authors compare in their 
attitude to the sacrament? It might be thought, at first sight, that they 
are almost diametrically opposed. Mark sets baptism at the very centre of 
his ascetic theology: Macarius, in the standard collection of fifty-seven 
Homilies, only once refers clearly and specifically to sacramental baptism 3, 
and even this passage could be interpreted in a Messalian sense. Elsewhere 
in the fifty-seven Homilies, when Macarius speaks of being ‘born from on 
high by the Spirit’, of the ‘seal of the Spirit’, and of ‘baptism with fire and 
the Spirit’, it does not seem to be sacramental baptism that he has in mind, 
but some more advanced stage of ‘spiritual’ baptism^. 

Yet if other material besides the fifty-seven Homilies is taken into ac¬ 
count, the contrast between Mark and Macarius is less startling. In the 


* Century, 78 (ed. des Places, p. 136, 1. 18—20). 

- Neue Homilien des Makarius/Symeon, I (ed. Klostermann/Berthold, pp. 20—21). 
Macarius is referring here to 01 dvaxcogi^aavreg rov xoafxov xal yvriatcDg X6yov Geov ina- 
xovaavxeg, by which presumably he means baptized Christians. 

^ Horn. XV. 14 (1. 189). 

4 See Horn. iv. 6 (1. 108f.), v. 12 (1. 468), xvii. 7 (1. 98f.), xxvi. 23 (1. 308f.), xxvii: 17 
(1. 243f.: this may possibly refer to sacramental baptism), xxxii. 4 (1. 66), xliii. 3 (1. 53), 
xlvii. 1 (1. 11), li. 3 (ed. Marriott, Macarii Anecdota, p. 23, 1. 3), lii. 3 (p. 26, 1. 9), lii. 6 
(p. 27, 1. 18-20). 
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Qreai Letter Macarius insists that the Paraclete is bestowed at the moment 
of baptism (&n6 rrjg rov Pcmrlafiarog &QagY\ and in the New Homilies of 
Type III, edited by Klostermann and Berthold, he is at pains to underline 
the ‘completeness’ of the baptismal ‘talent’: 

In possessing the pledge (dogafid^a) of baptism, you possess the 'talent’ in its com¬ 
pleteness {rdXeior), but if you fail to work with it, you yourself will remain incomplete 
(drsAi^c); and not only that, but you will be deprived of it^. 

Mark would not have written ‘you will be deprived of it’, for he believed 
that the baptismal consecration could never be wholly lost: but for the 
rest his own position is closely parallel. ‘The grace within us is complete 
(or perfect),’ he writes, ‘but we are incomplete (imperfect), because of our 
failure to perform the commandments’ {reXela /lev iv ijfjuv iaxiv 

dk dxeXelg dia rijv rcur ivroXdtv IXXetfpiv)^; ‘Holy baptism is perfect 
{rdXeiov), but it does not make perfect him who does not peiform the com¬ 
mandments’ 

The parallels are still more striking in passages from two homilies still 
unpublished, which are summarized by Dorries^ and which 1 have consulted 
in manuscript at the Vatican; B 25 (Vatic, gr. 694, fF. 152v—153r); B 43 
(Vatic, gr. 694, ff. 206v-207r; compare also A 22, in Vatic, gr. 710, f. 138r). 
In B 43 Macarius argues that the indwelling presence of the Spirit, con¬ 
ferred at baptism, is something of which we are initially unconscious. The 
Spirit’s working is at first so slight that a man ‘is ignorant of His activity’ 
(c&g dyvoelv ti)v ivigyeiav), but then gradually His ivigyeia increases and 
begins to manifest itself openly {xard elg aStyjOiv xal (paviqoyaiv 

Macarius concludes: 

Our baptism is true and steadfast, and it is from tbis source that we receive tbe life of 
tbe Spirit; and if we abide and make progress in all tbe virtues, with all eagerness and 
exertion, the Spirit will increase and is revealed in us, making us perfect in His own graced. 

Here Macarius agrees with Mark in teaching that the gift of the Spirit, 
conferred in baptism, constitutes the basis of our spiritual life: ‘it is from 
this source that we receive the life of the Spirit’. Our ascetic progress, 
according to this homily, is to be viewed as an increasing ‘revelation’ of 
this baptismal grace of the Spirit: He ‘will increase and is revealed in us’ 
(a^fet xal (paveqovrai iv rjfilv), depending on our own advancement in the 

' Ed. W. Jaeger, Two Rediscovered Works of Ancient Christian Literature, Leiden, 1954, 
p. 236,1. 8. The whole passage on baptism, pp. 236—8, contains nothing specifically Messa- 
lian in tendency. 

^ Neue Homilien des Makarius/Symeon, xxviii. 3 (p. 166,1. 13—15). 

^ Be bapt. (1005 A), iv om. Migne | dreXeig: o6 riXeioi Migne. 

'• Be bapt. (986 C). 

^ H. Borries, Symeon von Mesopotamien (Texte und Untersuchungen, 55. 1), Leipzig, 
1941, pp. 202-5, 235-7. 

c Vatic, gr. 694, f. 207 r.: dXTj^eg rjfiiv xaipipaiov to pdTtrtafia, xal xijv rov Ttvevfiorog 

ixeWev Xafipdvofjiev xal ififievdvTQjv xal nQoxoTtzdvrwv iv ndaatg dgeraig, iv ndcfff OTtovdfj xal 
dyutvif ad^ei xal tpavegovrai iv xeXetovv iv xfj idiq. ;fdp«T«. 


Digitized by 


Google 



Baptism and the Ascetic Life in Mark the Monk 


451 


virtues. Possibly Mark would object to the term for he insists that 
man cannot 'add’ to the grace of baptism: what increases is not the presence 
of the Spirit as such, but our awareness of His presence. But Macarius’ 
other verb corresponds exactly to Mark’s notion of a gradual 

auioxdXvxpK; of baptismal grace through the fulfilment of the command¬ 
ments. 

In B 25 Macarius again presupposes a progress from an 'unconscious’ 
to a 'conscious’ presence of grace. At the start the Spirit is present 'invis¬ 
ibly’ (do^drcog), so that at first the soul does not feel His activity iv dwdfiei 
xal nkfiQOfpoqlq. ; then slowly He is revealed, until at last the soul experiences 
Him heqyax; xal 7t€nXriQoq>oQrj^a)g K Here Macarius makes precisely the 
same distinction as lies at the heart of Mark’s ascetic theology, between 
grace present fivarixcjg and grace experienced ivegy&g; he admits, that is 
to say, an unconscious working of the Spirit and clearly rejects the Messa- 
lian assumption that the reality of grace is to be identified with the cons¬ 
cious experience of grace. 

It would be wrong to press the parallels between Mark and Macarius too 
far. At the present stage of Macarian studies it is not fuUy clear how far 
there exist different strata of material in the Homilies, some more and others 
less definitely Messalian; and so it is difficult to judge whether homilies 
such as B 26 or B 43 have been revised in an orthodox sense and deliberately 
interpolated. But, taking these two homilies at their face value, we find 
that Macarius deviates markedly from the extreme Messalian view of 
baptism and approaches surprisingly close to Mark and Diadochus. 

Mark’s works have always remained standard reading in the monastic 
tradition of the Christian east; and it is interesting to note how two writers 
in the Hesychast movement — some nine centuries or more after Mark’s 
own day — reproduce almost exactly his teaching upon baptism and the as¬ 
cetic life. St Gregory of Sinai (1265—1346), the elder contemporary of St Grego¬ 
ry Palamas, speaks of the purpose of the Christian life as being, quite simply, 
to discover 'the activity (ivigyeia) of the Holy Spirit which we received 
secretly (juvorixcdg) in baptism’2. Still more striking is the testimony to 
Mark’s influence in the Century of Kallistos and Ignatios Xanthopoulos 
(14th century), one of the most popular and balanced summaries of Hesy¬ 
chast teaching. The authors take as their starting point and foundation 
precisely the sacrament of baptism: 'The aim of the Christian life is to 
return to that perfect grace of the Holy and Life-giving Spirit, which was 
given to us from the beginning in divine baptism . . . We receive divine 
grace as a gift in holy baptism; and after obscuring this grace with the pas¬ 
sions we restore it to its primal purity by fulfilling the command- 


> Vatic, gr. 694, f. 152v. 

- De quick* ct orationc, 3 (PG 150, 1308AB). 
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ments* Both Gregory and the Xanthopouloi refer explicitly, in this connec¬ 
tion, to Mark’s treatise De baptismo. It is a pity that, unlike the Hesychasts, 
western spiritual writers have so entirely neglected this incoherent yet 
perceptive work of St Mark the Monk. 

i Century, 4 and 6 (PG 147, 637 D, 641C). 
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The Ceremonies of Initiation in the De Sacramentis 
and De Mysteriis of S. Ambrose 


E. J. Yarkold S. J., Oxford 


This paper is a commentary on the ceremonies of initiation described in 
S [Ambrose, De Sacr.] and M [Ambrose, De Myst.]i. It will appear that 
S. Ambrose often hints at ceremonial details which he does not explicitly 
describe. I shall suggest that, once S. Ambrose’s allusive style is understood, 
evidence will be recognized for ceremonies not generally believed to exist 
at this time in Milan. This method will probably seem tenuous and wishful. 
I should like, therefore, to begin by taking a ceremony out of its proper 
order, because it is an instance in which the method can be proved to 
work. 


1. The White Garment 

The early practice of clothing the newly-baptized in a white garment 
is attested clearly by Cyril of Jerusalem 2 , Theodore ^ and Chrysostom ^ in 
the East, and by John the Deacon^ (Rome) and Gregory of Tours® in the 
West. 

We would therefore not be surprised to find that, although S contains 
no direct mention of the ceremony, it does contain two apparent allusions. 
First, when S. Ambrose describes the approach of the newly-baptized to 
the altar, he imagines the angels repeating the question from Canticles: 


* 1 regard the thesis that S (De Sacramentis) and M (De Mysteriis) are both works of 
S. Ambrose to have been proved by G. Morin, Revne B6n4dictine 11 (1894) 339ff., O. Taller, 
Ambrosius der Verfasser von De Sacramentis, ZKTh 64 (1940) 1—14, 81—101, and R. H. CJon- 
nolly. The Ambrosian Authorship of the Six Books de Sacramentis (1940, an unpublished 
MS in the Bodleian Library, Oxford). S is the collection of sermons taken down by a steno¬ 
grapher as they were preached, and published without revision, probably without S. Am¬ 
brose’s knowledge, perhaps posthumously; M is the version S. Ambrose revised and short¬ 
ened for publication. 

For a commentary on th(* ceremonies, ef. B. Parodi, La Cat^ ehesi di Sant’ Ambrogio 
(Genova 1957), pp. 71—82. 

- Myst. Cat., 4. 8. 

■■ Cat. Horn. ed. Tonneau, 14. 26. 

Cat. Bapt. (ed. Wenger, SC 50), 4. 3ff, esp. 18. 

Ad Senarium, 6 (PL 59. 403). 

•’ Hist. Franc., 5. 11. (PL 71. 526). 

30 Cross, Studia PatriFtica X 


Digitized by ^ooQle 



464 


E. J. Tabnold 


‘Who is this who has come up from the desert dressed in white The ques¬ 
tion would have little relevance except in connection with the white garment. 
Secondly, S. Ambrose later returns to the theme of the approach to the 
altax and exclaims: ‘The Church delights at the redemption of many and 
rejoices with spiritual exultation that her white-clad family {familiam 
oandidakm) stands at her side* 

We might therefore feel justified in concluding from the liturgical practice 
in other churches and from these hints that the white garment was given 
to the newly-baptized in S. Ambrose’s Milan. In fact we have certain 
confirmation: the ceremony is described explicitly in After describing 
the foot-washing Ambrose continues: ‘After this you received white gar¬ 
ments’. In this instance at least the validity of the method I propose to 
adopt is justified. 

It is surprising that it is M, not S, that contains the direct description 
of the ceremony. Usually the opposite is true, for M, the published work, 
must not reveal secrets. The most likely reason for the lack of direct mention 
in S is a simple lapse of memory. The haphazard order of shows that S. 
Ambrose was not even speaking from notes, and therefore woidd easily 
omit a detail. Another possible explanation is an omission by the shorthand- 
writer who took the sermon down as it was being preached. 

2. The Opening (Si. 2—3; M 3—4) 

As S. Ambrose describes this ceremony in S and M, the bishop touches 
the neophyte’s ears and nostrils, repeating the words that Christ spoke over 
the deaf and dumb man, Effetha, quod est ada/ptrirt'^, 

S. Ambrose’s delicacy, not to say prudery, is immediately apparent. 
Why, he asks, does not the bishop imitate Chi^t and touch the candidate’s 
mouth? Because, he replies, it would not be decent for him to touch the 
mouth of the women who were being baptized. Recently a perceptive 
biographer of S. Augustine has found good reason to speak of S. Ambrose’s 
‘feminine intensity’ 

It is arguable that S. Ambrose’s sensibilities lead him to preserve a 
discreet silence over one of the details of the ceremony. With what did the 
bishop touch the neophyte’s nostrils and ears? What appears to be the 
earliest account of the rite, that of the Apostolic Tradition’^ in third century 
Rome, makes no mention of an unguent, and the Gregorian Sacramentary® 

^ Cant 8. 6 (LXX), quoted in S 4. 6-6. 

2 S 5. 14. 

3M34. 

^ Cf. S 2. 12: Non tenemua ordinem, 

5 Mk. 7. 34. 

® Peter Brown, Augustine of Hippo (London 1967), p. 83. 

2 ... cum signaveritfrontem, aures et narea corumy auacitahit eoa, Ap. Trad. (Botte) 20, p.44. 

® Wilson p. 54. 
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is equally silent. But Maximus of Turin^ provides evidence that oil was 
used in his see in the early 5th century, and John the Deacon describes 
the same usage in Rome some hundred years later The Gelasian Sacra¬ 
mentary 3, the 12th-century Roman Ordo XI and 12th- and 13th-century 
Ambrosian liturgical books ^ lay it down that the nostrils and ears should 
be touched with spittle, thus prescribing a still closer imitation of Christ’s 
action. 

About the 7th century a totally different ceremony was introduced with 
the same name apertio aurium^. This replaced in many churches the apertio 
that S. Ambrose described. We are therefore left with little material to 
trace the evolution of the earlier apertio. It would be a neat solution if one 
could trace a progress from a mere touch of ears and nostrils, to the use 
of oil and finally to the more Christ-like use of spittle; but the facts do not 
fit into this neat pattern. 

Accordingly it is difficult to decide whether Ambrose said nothing about 
the material used in the apertio because no material was used or because 
he was preserving a bashful silence about the use of spittle. Dom B. Botte 
points out 7 that, in describing Christ’s action in healing the deaf mute of 
Mark 7, S. Ambrose again says nothing about spittle, and Botte hints that 
the saint makes this omission because the detail in the gospel is irrelevant 
if saliva was not used in the apertio. 

This argument is unconvincing. When S. Ambrose discusses the healing 
of the blind man in John 9, he again omits the use of spittle, this time even 
in a direct quotation from the gospel®, although there can be no connection 
with the apertio here. Therefore the reason for the omission from both 
gospel passages is probably the same: delicacy, the same delicacy which 
makes him recoil from touching a woman’s mouth. 

Therefore when S. Ambrose describes the apertio with no mention of 
spittle, it is unsafe to conclude from his silence that it was not in fact used. 
As the pattern of liturgical evolution has been seen to offer no guidance, 
we must be content to leave this point undecided. 

3. First Anointing (S 1. 4) 

The baptismal anointings are difficult to classify. This is due partly to 
the fact that the Fathers do not agree among themselves about the effects 
they ascribe to the various anointings; partly to the ambiguity of such 

^ De Baptiemo, 1 (PL 57. 772). 

- Ad Senarium, 4 (PL 59. 402). 

‘ Wilson p. 79. 

'* Andrieu n. 85. 

Magistretti ii. 144; iii. 467. 

B. Bottis ‘Apertio Aurium’, RAC 1. 487 fiF. 

" Ambroise dc Milan, Les Sacraments, Des Myst^rcs (SC 25 bis), pp. 25—26. 

« S 3. 11. 


30* 
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terms as conaxgnaXio^ which may or may not imply the use of oil; and partly 
to the diversity of practice in different churches. 

However, for the sake of reference it is useful to distinguish three anoint¬ 
ings, without of course claiming that they were all present in all rites: 

(1) A first, pre-baptismal anointing, sometimes of the whole body, with olive-oil for the 
purpose of exorcising and strengthening; 

(2) A post-baptismal anointing with chrism to confer the Holy Spirit. 

(3) Another anointing, the position of which varies, as does its purpose. In some churches 
olive-oil is used, in others chrism. 

In the first anointing, as described in S, the whole body appears to be 
treated. For it is the anointing of an athlete ^ and the need of the services 
of a deacon as well as a presbyter 2 suggests that the ceremony is complicated 
and even messy. Similarly in Cyril’s Jerusalem the whole body was anoin¬ 
ted The wording of the Apostolic Tradition suggests this too, as the can¬ 
didates have already stripped for baptism before the anointing: ‘They will 
take off their clothes ... let him anoint him . . . and in this way he hands 
him over naked to the bishop or presbyter who stands by the water to 
baptize him’ 

It is typical of S. Ambrose’s delicacy not to mention either the stripping 
or the fact that the whole body is anointed. Cyril ^ and Chrysostom® have no 
such inhibitions; they both comment on the surprising fact that the candi¬ 
dates, though naked, were not ashamed: they have returned to primitive 
innocence. 

There is no mention whatever of this first anointing in M. As will be seen 
the second anointing receives only indirect mention in M, the third anoint¬ 
ing, if it existed, no mention at all. The omission here seems systematic: 
the motive must be secrecy. 

The purpose of this first anointing in S is to confer strength for the Chris¬ 
tian’s struggle in this world: the connection with exorcism is apparent, 
though not so clear as in the Apostolic Tradition, Cyril also shows an in¬ 
direct connection between this rite and exorcism: the purpose of the rite 
is to give the neophyte a share with Christ, the true olive, as well as to 
destroy the traces of sin and the power of the devil 7. 

^ Unctua es qtuui aihleta Chriati, qiuiai luctam huiita aaeculi luctcUurua ... Ubi certamen, 
ibi corona (S 1. 4). 

2 OecurrU tibi levUa, occurrit preabyter (S 1.4). 

3 Myst. Cat., 2. 3. 

^ Botte 21, pp. 44 and 46, 

5 Myst. Cat., 2. 2. 

® Papadopoulos-Kerameus 3. 8, pp. 173—4. Elsewhere S. Ambrose is not so reticent; 
cf. In Ps 61 enarr., 32 (PL 14, 1180). 

7 Myst. Cat., 2. 3. 
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4. Renunciation (S 1. 5; M 5) 

Cyril of Jerusalem’s rite of the renunciation of the devil is elaborate. The 
ean^date faces west and addresses to Satan the words of renimciation: 
‘T renoimce you Satan and all your works and all your pomp and all your 
service” K He then turns from the darkness of the west, which symbolises 
Satan, to the East, the source of light, which stands for Christ, and makes 
an act of faith 2. This act of faith becomes in the Antiochene liturgy of 
Chrysostom 3 and Theodore of Mopsuestia^ an explicit act of adhesion to 
Christ. St. Jerome, describing presumably the Palestinian usage, gives a 
description similar to Cyril’s, though the adhesion to Christ is made a 
little more explicit 

Ambrose’s description is much less detailed. In S he describes a triple 
renunciation by question and answer and nothing more. In M regard for 
secrecy leads him to quote the renunciation only in indirect speech, but he 
adds the detail that the candidate faces the devil to renounce him and then 
turns to the East to face Christ 6. Here again we catch Ambrose hinting at 
two ceremonial details: 

(1) the candidate must have made his renunciation facing West; 

(2) when the candidate faced Christ in the East one would expect words of adhesion to be 
spoken to make the purpose of the ceremony explicit. 

One can detect in S possible references to this formula of adhesion: there 
is an accumulation of words describing a promise or bond''. Chrysostom, 
who certainly, and Jerome, who probably knew of a formula of adhesion 
used similar bond-language in the passages cited above. M. Righetti ® and 
others think that these two details, the turning to the East and the ad¬ 
hesion, were not present in western liturgies. He and J.M.Hanssens® believe 
the reference in M to the eastward position facing Christ to be purely 
figurative. This explanation, however, seems unnecessarily subtle, especially 
as there seems to be further confirmation of some form of adhesion in the 
Latin church in Tertullian’s description of the rites: “When we enter the 
baptistery (aquam ingressi) and profess Christian faith in the words of his 


1 Myst. Cat., 1. 2fF. 

- Myst. Cat., 1. 9. 

3 Wenger 2.21: arjvrdaaoiiai aoi^ Xgiard. Cf. Ap. Const., 7. 41. 

^ Tonneau 13, Synopsis. There is, however, no mention of the western and castt'rn 
position in these two Antiochene rites. 

•'i In Amos, 3. 6 (PL 25. 1068). 

6 Ad orientem converteris: qui enim renuniicU diabolo ad Christum convertitur (M 7). 

7 Professus es (1.4). Ubi promiseris considera. Chirographum . . . sacramenta (1. 6). Cau- 
tionem .. , fidem . . . promissionem (1. 8). Cf. Jerome’s use of the word pactum (loc. cit.). 

8 Munuale di storia liturgica, 2nd ed. (Milan 1950—59), vol. iv, p. 86. 

^ La Liturgie d’Hippolyte (Rome 1959), p. 460. 
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law, our lips testify that we have renounced the devil and his pomp and his- 
angels’’ ^ 


5. Blessing and exorcism of the font 

Here again we find an instance of Ambrose’s allusive style. In neither & 
nor M does he describe the ceremony by which water is consecrated. But in 
M 20 he refers fairly explicitly to one detail of the ceremony, the use of the 
sign of the cross: Quid est enim uqua sine cruce Christi ? There is no such un¬ 
ambiguous allusion in S but some passages may contain a reference. The first 
occurs at the end of his description and explanation of the immersion. *Tor 
when you submerge you receive the likeness of his death and burial: you 
receive the sacrament of the cross” 2 . The likeness of death is in the rite of 
immersion: one would therefore expect the “sacrament of the cross” to 
be another ceremony — presumably the cross of M 20. There is perhaps an 
earlier reference: ju^ as Moses’ rod sweetened the bitter water of Mara, sa 
too every creature is, so to speak, bitter water; “but when it receives the 
cross of Christ and the heavenly sacrament it begins to be sweet” The 
parallel passage in M 14 contai^ three mentions of the cross: twice there 
occurs the phrase “the preaching of the Lord’s cross” {praedicalione(m} 
dmninicae crucis). Both here and in S 3. 14^ this reference to preaching the 
Lord’s cross seems to refer to words spoken at the ceremony of the con¬ 
secration of the font. 

Another interpretation of these passages is possible: perhaps the ^cross^ 
is not the sign traced by the bishop’s hand but the cross which he carries 
in his hand. This would make the reference to Moses’ staflf more appropriate. 
In some Coptic rites the bishop blesses the font with the cross he carries^. 

6. The Immersion (S 2. 20; M 28) 

In S the triple immersion is linked with a triple act of faith Yet both 
S and M say that the candidate was baptised “in the name of the Father 


1 De Spect., 4. 1. It could be argued that the words oquam ingre89i suggest the act of 
faith made at the moment of immersion. But this is unlikely, as there is no other evidence, 
as far as I know, for the making of the renunciations in the font. Aqua is to be taken as 
denoting by metonymy the baptistery, as in S 1 . 4: Venimus adforUem, ingresaus es, unctus es. 

^ Crucia illiua CLCcipia aacramentum (S 2.23). However, J. G. Davies, The Architectural 
Setting of Baptism (London 1962) p. 22, thinks this is a reference to the cruciform font — but 
Ambrose’s font was tomb-shaped, i.e. rectangular (S3. 1). 

3 Ubi erucem Chriatiy vbi acceperit cadeaie acu^ramentum (S 2. 13). The thought progresses 
by jumps: S. Ambrose has returned from the figurative use of water to the water of baptism 
consecrated by the sign of the cross. 

'• Vade ad ilium fontem in quo crux CKriaii domini praedicatur. 

^ Denzinger, Ritus Orientalium, 1.204,229.1 am grateful to the Rev. W. Macomber, S. J. 
for bringing this point to my notice. 

® Interrogatua ea: *^Credis in Deum PatremOmnipolentemDixiati: *'Credo'\ et meraiaii, etc. 
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;and of the Son and of the Holy Ghost’’ K Our previons discoveries of details 
of ceremonies which Ambrose alludes to but does not describe might lead 
us to conclude that here is another instance: the formida of baptism would 
then include not only the triple interrogation but also the declaration 
baptize thee in the name ..Indeed, inclusion of the latter formula 
eeems to be demanded by Matthew 28. 19. The Matthaean formula or a 
variant of it is customary in eastern sources such as the Didache^, Chry¬ 
sostom 3 and Theodore^. The Western practice seems to have been to use 
instead a trinitarian act of faith consisting of question and answer ^ Cyril 
of Jerusalem, however, follows the Western use®. 

Now the later Ambrosian liturgy contained both the triple interrogation 
•about the faith and the formula *Baptizate ergo eos in nomine .. .’7. Are we 
therefore justified in suggesting that the inclusion of both formulas goes 
back to Ambrose’s time? 

I think not. P. de Puniet proved 8 that in the early church the immersion 
•during the three-fold interrogation which contain^ the triple name was 
held to satisfy the Matthaean precept. Besides, in S, but not in the later 
Ambrosian liturgy, the immersions take place during the profession of faith. 
It is therefore hard to see how the other formula ‘T baptize thee in the 
name ...” or its equivalent could be fitted in. 

7. Second anointing (S 2. 24—3. 1; M 29—30) 

This anointing took place immediately after the immersion. The material 
used was chrism; M comments on the scent. M as usual does not describe the 
anointing, but instead gives its explanation in the form of comments on 
three Old Testament texts concerning ointment. S’s phrase supra capvi 
implies that the chrism is poured, not traced on in the sign of the cross. 
M’s allusion to the ointment running down on to Aaron’s beard confirms 
this. This pouring of oil as a post-baptismal anointing is known also to 
Tertullian, for he describes it thus: currit unctio^. 

In S S. Ambrose quotes the words used, which state the effect of the 
ceremony: te unguet in vitam aeiemam. He links this phrase with regeneration. 
In M he gives a different significance to the rite: with obvious scriptural 
reference he says we are united in regnum dei et sacerdotium. Characteristi¬ 
cally S. Ambrose makes the same point in S only in a later allusive 


1 S2. 22;M20. 

2 Didache 7. 

3 Wenger 2. 26. 

^ Tonneau 14. 14flf. 

5 E.g., Ap. Trad., Botte 21, pp. 48—50. 

® Myst. Cat. 2. 4. 

7 Magistretti 3. 208. The text is, however, slightly corrupt. 

8 DACL 2. 340 flf. 

8 De Bapt., 7. 
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digression: in order to show the relevance of the symbolism of Aaron’s rod 
he remarks: unuaquisque unguiiur in sacerdotium, unguitur in regnum In 
the rite described by John the Deacon there is a similar anointing with 
chrism to signify royalty and priesthood 2 . 

8. The Washing of Feet (S3. 4—7 ; M 31—33) 

This rite, though not in use in Rome, was practised in Turin (Maximus) 
Arles (Caesarius) ^ and possibly in Syria (Aphraates) S. Augustine knew 
of it®. It passed into the Gothic, Gallic and Celtic traditions 

There is perhaps archeological evidence for this ceremony: the discovery 
of small basins beside the main font. J. G. Davies records their existence 
at Fr6jus and Albenga®; T. C. Akeley describes one at Vega del Mar in Spain®. 
Prof. Davies suggests they were for the baptismal foot-washing — an attrac¬ 
tive theory, which presents however some problems; — 

1. Prof. Davies himself notes that similar basins have been found at 
two places in Palestine^®. As there is no literary evidence for the practice 
of pedilavium in this region (Prof. Davies says ‘in the East’, but he does 
not consider Aphraates), he is forced to suggest another purpose for these 
Palestinian basins — economy of water when children were baptised. How¬ 
ever, it seems unlikely that there should be different purposes in West and 
East for similar basins. Moreover the banning of the footwashing at the 
early 4th-century Council of Elvira suggests that the Spanish fontlets were 
not for foot-washing 

2. Would it in fact be convenient to wash the candidate’s feet in a basin 
let into the ground? S. Ambrose describes the ceremony thus: ‘The priest 
(sacerdos, i.e. bishop) girded himself — it is true that the presbyters ^d so 
too, but the high priest gives the lead in performing this service — having 
girded himself, I repeat, the high priest washed your feet’ ^ 2 . It woidd not 
be at all comfortable for a bishop on the wrong side of fifty to bend down 
and wash feet in a basin helow floor-level. Nor is it easy to see how more than 
one priest could be usefully employed in this occupation round what Prof. 
Davies describes as a basin ‘of tiny dimensions’. 

1 S 4. 3. 

Ad Senarium, 6 (PL 59. 403). 

‘ De Bapt. 3 (PL 57. 779-80). 

^ Serm. 64. 2 and 204. 3 (Morin). 

^ Homily 12, On the Pasch (TU 3. 3, 4.192). It is, however, possible that John 13 was 
read without the performance of any corresponding ceremony. 

6 Ad. Jan., 2. 33 (PL 33. 220). 

7 Cf. A. Malvy, DTC 9. 16fiF, 

® Op. cit., p. 26. 

‘J Christian Initiation in Spain c. 300—1100 (London 1967), p. 54 and plate I. 

'0 Emmaus and S'baita (op. cit., p. 26). 

** Canon 48 (Hefele-Leclercq 1. 1. 249). 

S 3. 4. 
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Perhaps then the purpose that Prof. Davies assigns to the Palestinian 
fontlets is common to them all: they are for the baptism of children. Not 
for babies in arms: too much uncomfortable bending would be required. 
Nor for economy of water, if the purpose is the same in East and West. 
(Was the water-shortage so acute even in a Palestinian town?) But rather 
for the safety and comfort of a toddler. 

Both Ambrosian sources^ aUude to the Lectio of John 13, which was pre¬ 
sumably read in the course of the ceremony. 

9. Consignation (S 3. 8—10) 

It is generally noted that, in the rite of consignation by which the Holy 
Spirit is conferred, during the patristic period the anointing is emphasized 
in the East, the imposition of hands in the West \ Thus, Cyril of Jerusalem ^ 
and Serapion^ connect the gift of the Spirit to the anointing with chrism; 
Tertullian^ and Cyprian® with the imposition of hands (though by the time 
of the Gelasian Sacramentary both rites are used) 7. 

The foregoing generalisation, however, requires qualification. On the 
one hand, the Ap, Trad, connects the giving of grace with both imposition 
of hands and chrismation®; the Didaacalia and the Apostolic Constitviions 
give the name ‘imposition of hands’ to the anointing with chrism®. On the 
other hand, the late 4th-century Antiochene rites do not fit smoothly into 
the scheme. In Theodore’s description of the signing the use of oil can only 
be somewhat doubtfully inferred from the use of the text: ‘The Spirit of 
the Lord is upon me, because he has anointed me . . .’i®. Chrysostom does 
not connect the gift of the Holy Spirit with an anointing at all, but with the 
imposition of hands performed during the immersion 

Ambrose’s rite does not fit into the pattern either. The rite in S is a sign¬ 
ing, though the use of oil is not explicitly mentioned. Botte ^2 suggests that 
the word consignare implies the use of chrism. This may be correct; there 
also occurs in a different context in S ^^an oblique reference to an anointing 
at this point, the sort of indirect allusion that we have come to expect. 
S. Ambrose’s intention here is to prove that all three persons of the 

1 S3. 4.;M31. 

2 Cf. T. Thompson, The Offices of Baptism and Confirmation (Cambridge 1914), p. 30. 

2 Myst. Cat., 3. 3. 

^ Ed. Funk 25 (16). He also hints at an imposition of hands. 

^jJ)e Bapt., 8. 

^ Ep. 73. 9. 

7 Wilson p. 86. 

® Ap. Trad. (Botte), 21, p. 52. 

® Bidascalia (Connolly), ch. 16, p. 146; cf. ch. 9, p. 93. Ap. Const., 7.44. 

Tonneau 14. 27, quoting Lk 4. 18. 

n Wenger, 2. 26. 

12 Des Sacraments, p. 97, n. 5. 

13 S 6. 6. 
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Trinity operate together, but each in a special way. He proceeds to give 
an example: Tt is God who anointed you and the Lord who signed you and 
placed the Holy Spirit in your heart* K He must be describing a single rite, 
as he insists upon una operation. This rite by which the Spirit is given 
consists of both an anointing (attributed to the Father presumably on the 
strength of Is 61. 1 and Lk 4. 18) and a signing (attributed to the Second 
Person^ presumably because it is the sign of the cross). 

It seems that S. Ambrose considered the anointing in this ceremony too 
secret even to be hinted at in M. In the passage parallel to the one just 
quoted from S, instead of saying that Grod anointed and the Lord signed, 
he says: Signavit te deua palter^ confirmavit te Christus Dominua^. 

10. The Kiss 

Hippol}rtus prescribes that immediately after the consignation, the 
bishop shall kiss the newly-baptized on the forehead^. S. Cyprian in his 
discussion of infant baptism associates a kiss with the ceremony ^ S. Chry¬ 
sostom says that as soon as the newly-baptized come out from the font, 
they are kissed by all present and led to the altar 7. This post-baptismal 
kiss is probably different from the one described by Chrysostom in another 
ceremony^. Here the kiss is for reconciliation before Communion. In con¬ 
nection with this eucharistic kiss of reconciliation both Theodore of Mop- 
suestia^ and Chrysostom quote Mt. 5. 23—24. 

S. Ambrose’s litxirgy included a liturgical kiss. He refers to this in a 
letter to his sister reference is probably to the eucharistic kiss, as he 

uses the phrase communwnis oscvlo. The ceremony seems to be a subject 
for the discipline of secrecy: Qui legit inteUegat, he says. In this connection 
he quotes Canticles 1. 1. 

He quotes the same text in S 5. 5, while discussing the approach to the 
altar. Yet, when one remembers his sense of the unfitness of touching the 
mouth of the candidate for baptism, one is not surprised to find him shrink¬ 
ing from mentioning the liturgical kiss explicitly. If he is referring obliquely 
here to a liturgical kiss, the context suggests that it is the eucharistic, not 
the post-baptismal kiss, that is in his mind. 


^ The text is comipt, or else S. Ambrose’s syntax is even looser than usual in S. The 
MSS give this almost untranslatable reading: Dews, qui te unxU et signavit te dominus, et 
posuit spiritum sanctum in cords tuo. 

2 6.5. 

3 That dominus means Christ is proved by 6. 7: Signavit te Christus, 

4 M 42. 

^ Ap. Trad. (Botte) 21, p. 54. 

® Ep. 64. 4, to Fidus. 

2 Wenger 2. 27. 

8 Papadopoulos-Kerameus 3. 10, p. 175. 

« Tonneau 15. 40. io Ep. 41. 14-15. 
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11. Milk and Honey 

Apart from the chalice of wine, Hippolytns states that the newly baptized 
should be oflFered two other chalices; one of them contained a mixture of 
milk and honey, symbolising apparently the land flowing with milk and 
honey, the eucharist, ‘on which the faithful feed like babies’, and the 
sweetness of the Word^. Tertullian2 and perhaps Clement of Alexandria ^ 
also knew this ceremony. John the Deacon states that the practice continued 
at Rome in the early 6th century^. He repeats Hippolytus’ explanations 
of the symbolism. The ceremony is also included in the Leonine Sacra¬ 
mentary but at Pentecost. We should therefore not be surprised to find 
Ambrose also referring to the ceremony. 

In the first half of book 5 of S, Ambrose applies scriptural passages to the 
first communion of the newly baptized. One of these quotations is from 
Canticles: ‘I have come down to my garden. I have gathered myrrh with my 
perfumes (unguentis). I have eaten my bread with my honey. I have drunk 
my wine with my milk’®. He gives this passage a mystical meaning; yet can 
it be coincidental that the details of the passage taken literally are extremely 
appropriate to the occasion? The neophytes have received myrrh with 
perfumes (i.e. chrism). They receive bread and wine. It is therefore possible 
that the reference to milk and honey refers to the cup described by Hippo¬ 
lytus and others. 

Why should S. Ambrose refer to such ceremonies so indirectly? Perhaps 
because there is no need for him to describe them more explicitly: his hearers 
have recently experienced them. His purpose is to explain their significance. 
In this case he gives a fully adequate explanation: the milk and honey 
denote sweetness and innocence. In fact he briefly repeats two of the three 
points made earlier by Hippolytus. 

Conclusion 

I am therefore suggesting that, by employing the method which proved 
valid when applied to the white garment, we can learn from hints in S 
details about 4th-century Milanese baptismal ceremonies, some of which 
seem to have escaped the notice of liturgists — the stripping before anoint¬ 
ing, a first anointing of all the hody^ the westward-facing position for the 
renunciation, a form of adhesion spoken facing East, the use of the (sign 
of the) cross in the consecration of the font, a post-baptismal anointing by 
pouring, the use of oil at the consignation; and perhaps a kiss and the 
administration of milk and honey. 


^ Ap. Trad. (Botte), 21, p. 56. 2 Adv. Marc., 1. 14. 

^ Paed., 1. 6. 46. Ad Senarium, 12 (PL 59. 406). 

^ Feltoe p. 25. 6 Cant. 5. 1 (LXX), quoted in S 6. 16—17. 
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Rudolf Helm [Bd. 47 (24.84)] ‘ 

1956. Ln. 541 S. - gr. 8* M 88,- 

Dle Apostolischen Vilter I. Der Hlrt des Hennas. Herausgegeben von Molly Whittaker [Bd. 48*] 

2., (Ibcrarbeltete Auflage 1967. XXVI, 118 S. - gr. 8* Lederln M 20,— 


Orlgenes Werke IX. Die Homiilen zu Lukas in der tlbersetzung des Hieronymus und die griechisehen 
Reste der Homiilen und des LukaS'Eommentars. Herausgegeben und in zwelter Auflage nen bear- 
bcitet von Max Raucr [Bd.49 (35)] 

1969. LXIV, 404 S. - gr. 8« M 68,- 

Cleraens Alexandrinus H. Stromata Bnch I — VI. Herausgegeben von Otto St&hlln. In drltter Auflage 
neu herausgegeben von Ludwig FrOchtel [Bd. 52 (15)] 

1960. XIX, 540 S. - 4 Abb. auf 3 Taf. - gr. 8* M 65,- 


Dle Pseudoklementinen H. Rekognltionen in Ruflns Obersetzung. Herausgegeben von Bernhard Rebm. 
Zum Druck besorgt durch Franz Paschke [Bd. 51] 

1966. CXI, 387 8. - gr. S® Brosch. M 113,- Lederln M 118,- 


Gregor von Nazlanz — Brlefe. Herausgegeben von Paul Gallay [Bd. 58] 

1969. LVII, 197 S. - gr. 8» Lederln M 60,- 

Clemens Alexandrinus IH. Stromata Buch VIT und —Excerpta ex Theodoto —Eclogae propbe- 
ticae —Quis dives salvetur —Fragmente. Herausgegeben von Otto Stfihlin. In 2. Auflage neu 
herausgegeben von Ludwig Frflchtelt. Zum Druck besorgt von Ursula Treu [Bd. 17^ 

1970. XL,237 S.-gr. 8* Lederln etwa M 60.— 


Vom Zentralantiquariat Leipzig erfolgte folgender Kachdrich: 

Die Oracula Slbyllina. Bearbeitet ImAuftragc der KIrcheDvfiter>Commls8ion der PreuBiseben Akademie 
der Wissenschaften von Joliannes Geflfcken LBd. 8] 

Leipzig 1902 • Unverftnderter Nachdmek 1967. LVI, 240 8. Leluen M 60,— 
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